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1. INDLEDNING 
Kvinder har en livmoder og føder børn, mænd befrugter ægget og er som regel 
kvinden fysisk overlegen. 
Kvinder og mænd besidder grundlæggende forskellige fysiske egenskaber, 
som gør, at kønnet er umiddelbart identitetsskabende for langt de fleste 
mennesker. At vi er i stand til at formulere ovenstående sætning og uden 
problemer sætte kvinde i forbindelse med livmoder og føder børn og mand i 
forbindelse med befrugter og fysisk overlegen viser, at vi selv er fanget i nogle 
bestemte opfattelser omkring kønnet. 
Vi ønsker med projektet at dekonstruere denne opfattelse, for derved at 
kunne analysere kønnet i stedet for blot at observere det. Projektet skrives 
grundlæggende ud fra en radikal socialkonstruktivistisk verdensopfattelse, hvilket 
netop tillader os en sådan dekonstruktion, og åbner op for nye måder at anskue 
køn og ligestilling på. 
1.1 PROBLEMFELT 
Køn opfattes i det danske samfund gennem kategorierne mand og kvinde. 
Mandekønnet har historisk set været det mest anerkendte, forstået på den måde at 
de evner og kvaliteter som manden forbindes med, har haft størst 
samfundsmæssig værdi. I dag ækvivaleres ligestilling i høj grad med noget positivt, 
og vi har formelt set ligestilling mellem kønnene gennem den danske lovgivning, 
bortset fra en del af barselsorloven og værnepligten. Forskellige statistikker taler 
dog alligevel for, at kønnene stadig er differentieret og således ikke reelt ligestillet. 
Vi ser en generel tendens til, at mænd tjener flere penge end kvinder, mens kvinder 
i højere grad tager barselsorlov. Førstenævnte har tilsyneladende ikke noget at 
gøre med, at kvinder er dårligere eller mere dovne end mænd. Ifølge 
Lønkommissionens redegørelse fra 2010 (Lønkommissionen 2010a:253) er 
grunden derimod ’det kønsopdelte arbejdsmarked’. Her peges på, (1) at mænd i 
højere grad end kvinder besidder lederposter, og (2) at mænd og kvinder arbejder 
i forskellige arbejdsfunktioner, sektorer og brancher. Fx er mænd 
overrepræsenteret i bygge-, anlægs-, og håndværksfagene, mens kvinder er 
 Side | 6 
overrepræsenteret inden for pleje og omsorg. Med hensyn til barselsorlov har 
forældre via lovgivningen mulighed for at dele noget af barslen mellem sig. Men 
selvom dette er tilfældet, er der stadig langt færre mænd, der vælger at tage 
barslen. Grunden hertil kan være mangfoldig, men i ’perspektiv- og handlingsplan 
2011’ (Friis 2011:9) peges der på, at der er tendenser på arbejdspladserne, der 
gør, at mænd har sværere ved at få barselsorlov end kvinder, selvom mange mænd 
faktisk gerne vil have barselsorlov. Det ses som et problem, fordi mænd ikke får 
realiseret deres lovfæstede ret til barsel. Indirekte er det også skadeligt for 
kvinder, da det har uheldige konsekvenser for deres lønniveau og karrierevalg. 
Hermed er vi tilbage, hvor problemet startede; ’det kønsopdelte arbejdsmarked’. 
Vi ønsker at undersøge årsagen til denne kønsopdeling på arbejdsmarkedet 
ud fra et radikalt socialkonstruktivistisk udgangspunkt. Her mener vi, at årsagerne 
til det kønsopdelte arbejdsmarked ikke skal ses som et produkt af individernes frie 
valg. Derimod mener vi, at ethvert valg altid vil være diskursivt medieret, og 
individets frie valg eksisterer derfor ikke ifølge vores videnskabsteoretiske 
udgangspunkt.  
1.2 PROBLEMFORMULERING 
Problemfeltet har ledt os frem til følgende problemformulering: 
”Hvorledes påvirker italesættelsen af kønnet reel ligestilling på 
arbejdsmarkedet?” 
1.2.1 AFGRÆNSNING AF PROBLEMFORMULERING 
Vores problemstilling indeholder to led, en relation og en afgrænsning. De to 
led består af: italesættelse af kønnet (a) og reel ligestilling (b). Relationen er 
’påvirker’. Vi ønsker således at undersøge, hvordan (a) påvirker (b) ud fra 
afgrænsningen; på arbejdsmarkedet Danmark. 
Problemformuleringen kan kun besvares ud fra to kriterier; man har en 
antagelse om, at italesættelse af noget overhovedet påvirker noget andet. Desuden 
skal det være givet, at reel ligestilling ikke er opnået på arbejdsmarkedet i 
Danmark. 
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Problemformuleringen lægger derfor op til, at vi arbejder ud fra en 
diskursteoretisk indgangsvinkel, der netop indfanger italesættelsens magt. Vi 
arbejder ligeledes ud fra en antagelse om, at reel ligestilling ikke er opnået. Med 
det mener vi, at vi lovgivningsmæssigt har formel ligestilling, men vores statistiske 
materiale viser en ulige fordeling i branche og socio-økonomisk status mellem 
kønnene. Denne ulige fordeling bliver i høj grad italesat som et problem. Vi ønsker 
derfor at undersøge, om italesættelsen af kønnet kan påvirke denne (ulige) 
ligestilling mellem kønnene, hvor vi konkret spørger ind til arbejdsmarkedet i 
Danmark. Reel ligestilling består i denne sammenhæng af en lige fordeling efter 
branche og socio-økonomisk status i Danmark. Arbejdsmarkedet skal forstås som 
en helhed, der dækker over alle brancher. 
1.2.2 ARBEJDSSPØRGSMÅL 
- Hvordan italesættes ligestilling? 
- Hvordan italesættes kønnet? 
- Hvilke kampe er der mellem de diskurser, der indholdsudfylder ligestilling 
og køn? 
- Hvilken indvirkning har disse italesættelser på subjekterne? 
Disse spørgsmål skal hjælpe os i besvarelsen af vores problemformulering. 
De første tre spørgsmål vil vi besvare via en diskursanalyse. Herefter vil vi 
diskutere vores resultater i forhold til teoretikerne Judith Butler og Pierre 
Bourdieu for at besvare det fjerde arbejdsspørgsmål. Vi kommer ind på, hvordan vi 
har gjort dette i metodeafsnittet 3.5. 
1.3 BEGREBSAFKLARING 
Arbejdsmarkedet: Arbejdsmarkedet refererer i projektet til en helhed, der 
dækker over alle brancher i Danmark. 
Ligestilling: Når vi i projektet bruger begrebet ligestilling, refereres der altid 
til ligestilling mellem kønnene. Der skelnes også mellem formel ligestilling og reel 
ligestilling, hvor formel ligestilling betyder den juridiske ligestilling mellem 
kønnene (lige rettigheder, lige love osv.). Reel ligestilling refererer til den forskel 
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der er mellem mænd og kvinder efter fordeling af branche og socio-økonomisk 
status. 
Desuden vil vi løbende fortage begrebsafklaringer i de afsnit, hvor det er 
krævet. 
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2. VIDENSKABSTEORI 
Dette kapitel er dedikeret til videnskabsteori. Vi diskuterer hvorfor 
videnskabsteori er relevant at inddrage i netop dette projekt. I forlængelse heraf 
vil vi diskutere projektets videnskabsteoretiske grundlag og desuden komme ind 
på div. udfordringer vi møder i det videnskabsteoretiske terræn. 
2.1 HVORFOR VIDENSKABSTEORI? 
I dette projekt er der særlig fokus på videnskabsteoretiske overvejelser i 
forhold til et konkret projektemne. Videnskabsteoretiske overvejelser er yderst 
relevante, da de sætter rammerne for forskerens – i dette projekt vores – 
grundlæggende opfattelse af viden og virkeligheden. Ifølge Thomas Kuhn kan den 
videnskabelige udvikling ikke ses som en ubrudt akkumulering af viden, men 
derimod som opdelt i forskellige paradigmer (Hansen 2004:389). Det er derfor 
afgørende at diskutere, hvilket eller hvilke paradigme/r en undersøgelse arbejder 
indenfor, da det netop har konsekvenser for opfattelsen af viden og virkeligheden, 
og dermed også for de metoder, der anvendes og de resultater, der opnås 
(Fuglsang & Olsen 2004:43f).  
I nærværende kapitel vil vi diskutere socialkonstruktivisme, diskursteori og 
hvorledes projektet forholder sig til viden og virkelighed samt forholdet 
derimellem.  
Groft skåret kan man skelne mellem ontologiske og epistemologiske 
antagelser inden for de forskellige videnskabsteoretiske paradigmer, men selv 
indenfor disse paradigmer kan der være uenighed omkring netop væren og viden. 
Vi vil ikke gå fuldstændig i dybden med disse filosofiske problemstillinger, men 
omvendt ønsker vi at være i stand til at diskutere dem på et kompetent fagligt 
niveau. Hvad vi derimod gerne vil diskutere, er netop forskellen mellem de 
forskellige ontologiske og epistemologiske antagelser indenfor 
socialkonstruktivismen, da der som ovenfor nævnt kan være uenighed omkring 
væren og viden selv inden for de videnskabsteoretiske paradigmer og ikke kun 
paradigmerne imellem. Dette er også tilfældet indenfor socialkonstruktivisme 
(Rasborg 2004:353), og da vi i dette projekt ønsker at positionere os i forhold til de 
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forskellige epistemologiske og ontologiske antagelser, må vi nødvendigvis også 
diskutere og tage stilling til dem. 
Alt i alt er vores videnskabsteoretiske overvejelser grundlaget for vores 
erkendelse gennem projektet. 
2.2 SOCIALKONSTRUKTIVISME, EPISTEMOLOGI OG ONTOLOGI 
Vi har allerede inden projektets start følt os tiltrukket af den 
socialkonstruktivistiske og diskursanalytiske tilgang til virkeligheden og vores 
erkendelse af den. Socialkonstruktivisme kan modstilles realisme, hvor realismen 
hævder, ”at virkeligheden er en objektiv realitet, der eksisterer uafhængigt af vores 
erkendelse af den”, underforstået at vi har mulighed for at erkende denne objektive 
realitet (Rasborg 2004:349). Socialkonstruktivismen mener derimod, at 
virkeligheden er en konstrueret størrelse, der er bestemt af historiske og sociale 
processer og dermed foranderlig og ikke-objektiv. Det betyder dog ikke, at verden 
som sådan ikke eksisterer (Hansen 2004:394) – men det vil aldrig være muligt for 
os at erkende virkeligheden som en objektiv realitet, da vores erkendelse altid vil 
være en konstruktion: 
”Da begreberne er erkendelsens redskaber, og da begreberne nødvendigvis 
eksisterer i sproget, er det at have erkendt noget endvidere ensbetydende med at 
være i stand til at formulere det sprogligt. Erkendelsesrelationen kan derfor beskrives 
som en relation mellem sproget og det, sproget er om” – (Rasborg 2004:350). 
Som det også fremgår af citatet ovenfor, er det en grundlæggende antagelse 
inden for socialkonstruktivismen, at sproget er en vigtig forudsætning for 
erkendelsen. I det hele taget stiller socialkonstruktivismen en række fundamentale 
spørgsmål om ”selve erkendelsens væsen” (Rasborg 2004:349f). 
Nedenfor vil vi vise, hvorfor det er svært at skelne mellem 
socialkonstruktivismens ontologi og epistemologi. Til at starte med skelner vi dog 
mellem at se viden som socialt konstrueret (epistemologisk variant) og at se 
virkeligheden som socialt konstrueret (ontologisk variant). Der kan endvidere 
skelnes mellem, om henholdsvis den epistemologiske og den ontologiske variant 
anvendes på den fysiske virkelighed eller den samfundsmæssige/menneskelige 
virkelighed. Det vil altså sige, at der findes fire mulige varianter af 
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socialkonstruktivismen (Rasborg 2004:353). Kønnet er faktisk et godt eksempel på 
(en del af) denne adskillelse, da kønnet for mange både besidder en række fysiske 
egenskaber, som ikke anses for socialt konstruerede, og en række sociale 
egenskaber, som er bestemt af det sociale eller socialt konstruerede. Senere vil vi 
dog vise (jf. afsnit 5.2, Butlers køn), hvorledes denne opfattelse kan dekonstrueres. 
Der ligger dog et paradoks i opdelingen af socialkonstruktivismens ontologi 
og epistemologi. Ifølge Rasborg (2004) har bl.a. Anthony Giddens påpeget at den 
viden, der konstrueres, selv indgår i og er med til at konstituere virkeligheden. Det 
vil sige, at den epistemologiske variant nærmest medfører den ontologiske 
(Rasborg 2004:354). Alle socialkonstruktivister vil dog ikke uden videre tilslutte 
sig denne forestilling. Forestillingen anses i akademiske miljøer for at være radikal 
socialkonstruktivisme, hvor man i princippet er på vej over i diskursteori (Rasborg 
2004:378f). 
2.3 DISKURSTEORI OG SOCIALKONSTRUKTIVISME 
Vi har nu forklaret, hvorledes der indenfor det socialkonstruktivistiske 
paradigme kan sondres mellem forskellige ontologiske og epistemologiske 
antagelser. I vores projekt arbejder vi netop med udgangspunkt i dette paradigme, 
og tilslutter os den radikale socialkonstruktivisme. Her er den grundlæggende 
antagelse, at den socialkonstruktivistiske ontologi og epistemologi ikke kan 
adskilles. 
Inden for socialkonstruktivismen er der ikke nogen egentlig metode, forstået 
som en etableret og anerkendt fremgangsmåde (Hansen 2004:391). Det giver 
mulighed for mere eller mindre selv at vælge analysestrategi. Vi har valgt at bruge 
Laclau og Mouffes diskursteori som fremstillet i Jørgensen og Phillips (1999): 
Diskursanalyse som teori og metode. Dette er i overensstemmelse med vores 
videnskabsteoretiske udgangspunkt, da Laclau og Mouffe ligeledes kan betragtes 
som radikale socialkonstruktivister. 
Vi vil nu komme ind på, hvordan diskursteori mere generelt forholder sig til 
epistemologiske og ontologiske antagelser, og hvordan disse hænger sammen med 
socialkonstruktivismens.  
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Ifølge Jørgensen og Phillips (1999) er der først og fremmest nogle 
nøglepræmisser, som går igen i de fleste diskursanalyser, og som netop berører 
ontologiske og epistemologiske antagelser. De tager udgangspunkt i nogle 
præmisser, hvor det første præmis hviler på, at diskursteori har en kritisk 
indstilling overfor selvfølgelig viden. Det kommer sig af, at den virkelighed vi 
opfatter som objektiv, kun er tilgængelig for os gennem de kategorier, vi selv har 
konstrueret. Det vil sige, at vores adgang til virkeligheden og dermed også vores 
viden om virkeligheden, aldrig bare er et spejlbillede af denne, men snarere noget 
vi får adgang til gennem sproget (Jørgensen & Phillips 1999:13ff). Eller som Allan 
Dreyer (2004) beskriver det: ”Diskurs er netop ikke universel, fordi vi aldrig når 
frem til tingenes egentlige væsen: der er … altid en diskursiv mediering eller farvning, 
som gør at det universelle forbliver uopnåeligt.” (Dreyer 2004:390). Den næste ting, 
som de fleste diskursteoretikere kan blive enige om, er, at vores syn på og viden 
om verden altid er historisk og kulturelt indlejret. Det betyder, at mennesket skal 
forstås som et grundlæggende kulturelt og historisk væsen (Jørgensen & Phillips 
1999:14). Dette menneskesyn hænger godt sammen med socialkonstruktivismens, 
der netop siger, at den sociale verden er socialt konstrueret. Mere præcist benævnt 
er dette en anti-essentialistisk ontologi, hvor diskursteorien hævder, at den sociale 
verden konstrueres socialt og diskursivt. Tingene er, som de er, men de kunne 
være anderledes – faktisk kan de også ændres gennem tiden (Jørgensen & Phillips 
1999:14). I sammenhæng med at viden ikke er universel eller objektiv, hænger 
diskursteoriens epistemologi og ontologi sammen, da viden netop også er 
konstrueret gennem sociale handlinger og processer. Viden skabes altså i social 
interaktion, hvor fælles sandheder bliver opbygget og kæmper om, hvad der er 
sandt og falsk. I sidste ende betyder det, at den viden vi opbygger, er ekstremt 
vigtig for, hvorledes vores verdensbillede ser ud. Hvis virkeligheden konstrueres 
gennem sociale handlinger og processer, er vores viden om virkeligheden nemlig 
med til at konstituere virkeligheden i sig selv (Jørgensen & Phillips 1999:14). Dette 
forhold mellem væren og viden, har vi forsøgt at illustrere ved hjælp af denne figur, 
som vi selv har udarbejdet: 
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Figur 1: Sammenhæng mellem væren og viden indenfor socialkonstruktivisme 
 
 
 
 
De epistemologiske og ontologiske antagelser inden for diskursteorien følger 
altså de epistemologiske og ontologiske antagelser inden for radikal 
socialkonstruktivisme, idet de begge anskuer både viden og væren som 
konstruerede størrelser, der ikke kan adskilles. Diskursteorien er derfor også 
anvendelig som metode, når der arbejdes indenfor paradigmet 
socialkonstruktivisme, og i dette projekt mere specifikt den radikale 
socialkonstruktivisme. 
 
Vi har nu gennemgået indledningen til projektet og sat læseren ind i 
projektets problemstillinger. Vi har desuden diskuteret projektets 
videnskabsteoretiske udgangspunkt, hvor vi grundlæggende arbejder ud fra en 
socialkonstruktivistisk og diskursteoretisk indgangsvinkel. I følgende kapitel vil vi 
gå i dybden med projektets metode, hvor vi argumenterer for valget af teori og 
empiri, samt hvordan vi analytisk går til værks og hvilke videnskabsteoretiske 
udfordringer, vi er stødt ind i. 
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3. METODE 
I dette afsnit vil vi gennemgå de metodiske dele af projektet. Herunder vil vi 
diskutere vores valg af teori og empiri, og i forlængelse heraf diskuterer vi vores 
videnskabsteoretiske udgangspunkt i forhold til metode, empiri og teori.  Vi vil 
efterfølgende redegøre for vores konkrete analysestrategi samt fremlægge en 
kritisk refleksion heraf. 
3.1 VALG AF TEORI 
På baggrund af vores videnskabsteoretiske udgangspunkt arbejder vi med 
kønnet ud fra en radikal socialkonstruktivistisk tradition, hvor kønnet anskues som 
en diskursiv konstruktion. Som den bærende teori i projektet har vi valgt at 
anvende Laclau og Mouffes diskursteori, der netop anser alt for at være diskursivt 
konstrueret og kontingent. Denne teori giver os mulighed for at se kønnet fra en ny 
indgangsvinkel, hvor forskellen på kønnene ikke er en objektiv realitet. Vi har i 
dette valg fraskrevet os andre teoretikere indenfor samme felt, herunder Foucault 
og diskurspsykologien. 
I forlængelse af dette anvender vi Judith Butlers teori i diskussionen af det 
socialt konstruerede køn og diskussionen af vores diskursanalyse. Da Judith 
Butlers første bog udkom i 1991, indtog hun en meget kontroversiel position i sit 
syn på kønnet. Hun siger, at det biologiske køn er konstrueret, hvilket dengang 
adskilte sig meget fra den gængse forestilling. Siden har hendes kønsteoretiske 
tilgang dannet norm inden for store dele af kønsforskningen i vestlig forskning. 
Vi skitserer derudover Pierre Bourdieus (1930-2002) begrebsapparat, og 
holder ligeledes det op mod diskursanalysen, da vi mener at kunne se en 
indholdsmæssig sammenhæng, der opererer indenfor tilnærmelsesvis samme 
paradigme. Vi vil ikke analysere kønnet ud fra Bourdieus begrebsapparat, men 
snarere anvende hans teori i en diskussion af diskursanalysens endelige resultat. 
Dette gør vi, fordi vi betragter Bourdieus begrebsapparat som bestående af langt 
hen ad vejen de samme konstruktivistiske grundtanker, dog med undtagelse af 
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spørgsmålet om objektivitet, der synes at skabe en jordnær forståelse af 
diskursteoriens ellers abstrakte natur. 
3.2 VALG AF EMPIRI 
I projektet anvender vi tre former for empiri; statistik, artikler og to 
rapporter. Projektets problemstilling er begrundet ud fra statistikker, der viser 
mænd og kvinder i forhold til forskelle i socio-økonomisk status, lønniveau og 
kønsmæssig fordeling efter brancher. Vi er stødt ind i nogle videnskabsteoretiske 
udfordringer i anvendelsen af statistikkerne, som diskuteres i afsnit 3.3, 
videnskabsteori og metode. Helt grundlæggende bruger vi disse statistikker til at 
vise, hvad der ligger til grund for samfundets opfattelse af, at reel ligestilling ikke 
er opnået. Det er netop det, der ligger til grund for projektets problemstilling. Det 
skal understreges, at vi ikke bruger statistikkerne til at udlede lovmæssigheder, 
men for at skitsere den nuværende opfattelse af reel ligestilling mellem kønnene. Vi 
vil gennemgå statistikkerne mere grundigt i kapitel 4. 
I vores diskursanalyse har vi valgt at bruge syv forskellige tekster, der alle 
drejer sig om køns- og ligestillingsdebatten på hver deres måde. Vi har forsøgt at 
finde artikler, der spænder over en bred forståelse af ligestilling, hvilket stiller os 
stærkere i vores endelige resultater. Med bred forståelse mener vi forskellige syn 
på, hvorvidt reel ligestilling er opnået eller ej samt forskellige syn på, hvad 
ligestilling indebærer, og hvordan vi opnår reel ligestilling. Det andet hovedfokus i 
empirivalget har været, at vi ved ligestilling mellem kønnene har fundet ud af, at 
mand og kvinde er to essentielle ’mesterbetegnere’. Derfor har vi også forsøgt at 
finde artikler, der indholdsudfylder disse. Desuden har vi fundet artikler, hvor 
forfatterne ikke deler de samme politiske holdninger, således at teksterne ikke kun 
repræsenterer højre- eller venstreorienterede synsvinkler. 
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De analyserede tekster er: 
Gregersen, Eva (2011): Kronik: Kønskampen uden synlige ofre. Berlingske, 
09.10.2011, 1. sektion, pp. 23. 
Jørgensen, Annemette Schultz (2011): Mænd og kvinder løser samme opgaver 
forskelligt. Djøfbladet, 08.06.2011, nr. 11. 
Thorup, Mette-Line (2007): Minusset, der ikke burde være et minus. Information, 
07.12.2007, Paradoks, pp. 32. 
Vogdrup-Schmidt, Louise (2011): Det rigtige moderskab står derhjemme. 
Information, 05.11.2011, Moderne Tider, pp. 14. 
Friis, Lykke (2011): Ligestilling er en vinderstrategi for Danmark – for kvinder og 
mænd! I: Friis, Lykke (2011): Redegørelse 2010/Perspektiv- og handlingsplan 2011, 
www.lige.dk, 01.11.11  
Friis, Lykke (2011): Ligestilling er også for mænd. I: Redegørelse 2010/Perspektiv- 
og handlingsplan 2011, www.lige.dk, 01.11.11  
Friis, Lykke (2011): Mangfoldigheden skal styrkes i ledelse og bestyrelser. I:  
Redegørelse 2010/Perspektiv- og handlingsplan 2011, www.lige.dk, 01.11.11 
Vi mener altså, at disse tekster repræsenterer en bred forståelse for 
ligestilling og køn, og er brede i forhold til politiske forståelser. Dog skete der et 
regeringsskifte i Danmark under projektforløbet, hvilket betyder, at der ikke findes 
særlig meget tilgængelig litteratur, der omhandler ligestilling og køn fra den 
nuværende regering. Vi har derfor kun tekster fra den forhenværende 
ligestillingsminister. Vi mener ikke, at det stiller os decideret dårligere, men det er 
vigtigt at være opmærksom på, da den nuværende regering godt kan have et 
anderledes syn på ligestilling. Dog repræsenterer teksterne fra den gamle regering 
stadig nogle diskurser, der må siges at florere i samfundet.  Denne antagelse bygger 
på, at venstre stadig er et stor parti, og at en liberal/borgerlig 
ligestillingstankegang stadig deles af mange. Når dette er sagt, stiller vores valg af 
empiri nogle videnskabsteoretiske udfordringer, som vi nu vil gennemgå. 
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3.3 VIDENSKABSTEORI OG METODE 
Vi har valgt, at dette projekt skal tage afsæt i statistisk data, der beskriver 
hvilke forskelle, der findes mellem mænd og kvinder mht. løn-niveau, socio-
økonomisk status og fordeling af køn efter brancher. Vi er klar over, at statistikker 
er en meget positivistisk funderet tankemåde, der skaber visse problemer i forhold 
til projektets socialkonstruktivistiske udgangspunkt. I dette afsnit vil vi forsøge at 
skitsere disse problematikker samt argumentere for, hvorfor vi vælger at inddrage 
denne form for empiri. 
Først ligger der helt grundlæggende forskelle i positivismens og 
socialkonstruktivismens måde at anskue ontologi og epistemologi. Positivismen 
ser sig selv som ”den rigtige” tilgang til fænomenernes positive fremtrædelse. 
Således er objektiv viden en afbildning af virkeligheden (Pedersen & Toft 2004:56). 
Positivismen stiller således strenge krav til metoden i det videnskabelige arbejde, 
hvor fænomenernes positive fremtrædelse skal afspejles i den empiri, der tages 
udgangspunkt i. Man opererer med en opfattelse af, at de konkrete data er 
objektivt sande og uden for en konkret diskurs. Vi vil ikke gå i dybden med denne 
positivisme, men skitsere den kort for at kunne diskutere den i forhold til 
projektets videnskabsteoretiske grundlag. 
Den logiske positivisme ses som en videreudvikling af positivismen – altså en 
moderne positivisme, der videreudvikler forestillingen om, at viden skal være en 
afspejling af virkeligheden, som den forekommer os. Herunder vil den logiske 
positivismes undersøge virkeligheden som en helhed, hvor målet er at komme så 
tæt på ’sandheden’ som muligt. Det ses altså, at ontologien og epistemologien 
hænger snævert sammen. Således er ’virkeligheden’ eller ’væren’ noget, der 
eksisterer uden for mennesket, men er tilgængelig, og viden om væren er, alt efter 
metodens rigtighed, en relativt sand afspejling af virkeligheden. Dette betyder 
ligeledes, at der stilles store krav til metoden og ikke mindst empirien i det 
videnskabelige arbejde (Pedersen & Toft 2004:60f). 
Inden for den logiske positivisme er induktion og deduktion to essentielle 
metoder. Forskellen mellem disse ligger i, hvorvidt der tages udgangspunkt i 
empiri eller teori. Induktion er således et forsøg på at udlede lovmæssigheder ud 
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fra empiriske udsagn. Deduktion kommer ind i billedet, når der tages afsæt i en 
teori, som forsøger at afbilde virkeligheden. Teorien kan således testes ved at holde 
den op mod empirisk data for at se om den passer, for derefter at verificere eller 
falsificere teorien. 
Problemet ligger altså i, at vi tager afsæt i positivistisk funderet empiri, mens 
projektets ontologiske og epistemologiske antagelse er, at virkeligheden kun får sin 
mening gennem de kategorier, mennesket historisk har konstrueret. Ligeledes er 
vores viden om virkeligheden aldrig en afspejling af selve virkeligheden. 
Paradokset er: hvordan kan vi tage afsæt i empiri, der forsøger at afspejle 
virkeligheden, når dette ud fra projektets videnskabsteoretiske grundlag ikke er 
muligt? Dette umiddelbare problem kan løses ved at se på statistikkerne med nogle 
lidt andre briller end positivismens – ved at tage diskursbrillerne på. Først og 
fremmest kan vi ud fra statistikkerne se, at de opstiller mænd kontra kvinder, og de 
viser ydermere forskellene i socio-økonomisk status og lønniveau. Vi anskuer ikke 
denne opdeling i mænd og kvinder som en objektiv afspejling af virkeligheden, 
men en opdeling, der ligesom alt andet er med til at mediere virkeligheden 
diskursivt – herunder forestillingen om at mænd og kvinder grundlæggende er 
forskellige. Dermed kommer man også til at afsløre de forskelle, der findes 
indenfor hvert af kønnene, fx de kvinder, som tjener væsentligt mere end nogle 
mænd. Det er ikke den eneste konstruktion, sådanne statistikker reproducerer. De 
reproducerer også, at reel ligestilling ikke er opnået, og at dette skal forstås som et 
samfundsmæssigt problem. Det kan lyde som om, vi vil gøre op med den 
forestilling, der siger, at reel ligestilling ikke er opnået. Dette er dog ikke vores 
hensigt, da de konstruktioner virkeligheden består af, hverken kan anskues som 
rigtige eller forkerte, men som grundlæggende konstruktioner i sig selv. Pointen er, 
at hvis vi har konstrueret ’ligestilling mellem kønnene’ som noget 
efterstræbelsesværdigt og ikke reelt opnået, og dermed konstrueret det som et 
problem, er det relevant for projektet også at anskue det som et problem. Vi kan 
derfor bruge statistikkerne som afsæt for projektet, men vi kan ikke behandle dem 
induktivt for at udlede lovmæssigheder af dem. Ligeledes heller ikke deduktivt for 
at verificere eller falsificere en teori. 
Vi ser derimod på de inddragede teorier med et kritisk syn, hvorefter vi 
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bruger dem som konkrete analyseredskaber til selv at konstruere en meningsfuld 
viden i forhold til projektets problemstillinger. Dette videnssyn medfører, at alle 
data og resultater er konstrueret ud fra en konkret diskursiv sammenhæng, og vil 
derfor aldrig kunne blive betragtet som endegyldige eller sande. Gennem vores 
italesættelse af subjekter konstrueres viden om selve subjektet. Såfremt 
erkendelsen om et subjekt er diskursivt medieret, må det nødvendigvis gælde, at 
opfattelser, der betragtes som sande, ligeledes er konstrueret. Når vi følger et 
radikalt socialkonstruktivistisk tankemønster, medfører det, at alle resultater vi 
finder frem til gennem analysen, ikke er endegyldige, men blot viden, der er 
konstrueret i en diskursiv sammenhæng. 
3.4 METODOLOGI – ANALYSESTRATEGI 
Vi vil i dette afsnit uddybe, hvordan vi anvender teorierne som konkrete 
analyseredskaber. Som tidligere nævnt anvender vi Laclau og Mouffes diskursteori 
i vores diskursanalyse. Først og fremmest har det været et mål i sig selv at 
lokalisere de diskurser, der er relevante i forhold til vores problemstilling. Vi har 
som tidligere nævnt analyseret 7 forskellige tekster, der alle omhandler ligestilling 
mellem køn eller køn i sig selv. Første skridt består af en grundig gennemgang af 
teksterne, hvor vi har kigget på de konkrete ækvivalenskæder som ligestilling og 
køn stilles i. Køn bliver udelukkende forstået ud fra mesterbetegnerne ’mand’ og 
’kvinde’. Dette gav os anledning til at se på hvorledes ’mand’ og ’kvinde’ 
ækvivaleres, i stedet for kun at se på hvilke ækvivalenskæder ’køn’ forbindes med. 
Lokaliseringen af selve diskurserne har vi foretaget ved at undersøge, 
hvorledes disse ækvivalenskæder organiseres omkring nogle centrale 
nodalpunkter. Nodalpunkterne er den kontekst, som ækvivalenskæderne sættes i, 
hvormed vi kunne systematisere ækvivalenskæderne i forhold til nodalpunkterne. 
Dernæst afgrænses hver diskurs fra hinanden.  
De diskurser, der indholdsudfylder ’mand’ og ’kvinde’, har vi valgt at kalde 
kønsdiskurser. En kønsdiskurs består derfor af et eller to nodalpunkter, som 
diskursen centraliseres omkring, og en ækvivalenskæde for ’mand’ og ’kvinde’. 
På samme måde som ved kønsdiskurserne har vi systematiseret de 
ækvivalenskæder, ligestilling stilles i, i forhold til et eller to nodalpunkter. De 
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diskurser, der indholdsudfylder ’ligestilling’, har vi valgt at kalde 
ligestillingsdiskurser. En ligestillingsdiskurs består ligeledes af et eller to 
nodalpunkter samt en ækvivalenskæde for ligestilling. Vi arbejder derfor med to 
diskursordener; køn og ligestilling, og diskurserne inden for disse diskursordner er 
således analysens udgangspunkt.  
I første omgang ser vi på diskursernes indbyrdes forhold mellem hinanden 
indenfor diskursordnen køn. Først har vi set på, hvordan diskurserne organiserer 
det sociale i grupper. Dernæst ser vi på hvilke diskurser, der kan anskues som 
hegemoniske (hvis nogen). Det gør vi ved at undersøge de kampe, der udkæmpes 
mellem diskurserne, herunder antagonistiske forhold. Desuden ser vi på, hvordan 
diskurserne trækker på hinanden, fx om diskurserne udelukker hinanden eller 
definerer sig selv gennem hinanden, hvilket ligeledes er et udtryk for deres 
indbyrdes magtforhold. Vi har dernæst analyseret de samme elementer inden for 
diskursordnen ligestilling. 
Afslutningsvis har vi set på forholdet mellem de to diskursordener. Det gør vi 
ved at vise, hvordan ligestillingsdiskurserne får deres betydning ved at trække på 
kønsdiskurserne. Vi går altså ind og viser, hvordan kønsdiskurserne har betydning 
for ligestillingsdiskurserne. Efterfølgende foretager vi en dybdegående diskussion 
af diskursanalysen, hvor vi inddrager Judith Butlers teori om køn og Bourdieus 
begrebsapparat. Vi inddrager Butler for at kunne reflektere over, hvilken betydning 
organiseringen af det sociale i mesterbetegnerne ’kvinde’ og ’mand’ har for reel 
ligestilling, og hvordan denne organisering kan siges at være den grundlæggende 
hindring for opnåelsen af reel ligestilling. Herunder foretager vi en refleksion over, 
hvad reel ligestilling egentlig betyder og medfører ud fra et Butlersk/radikalt 
socialkonstruktivistisk udgangspunkt. 
Via Bourdieus begreber sætter vi diskurserne i en 
anerkendelsessammenhæng. Hermed kan vi analysere, hvorledes diskurserne er 
bestemmende for, hvad der opfattes som anerkendelsesgivende indenfor felterne 
arbejdsmarkedet og familien. Ved at sætte diskurserne ind i en sådan 
anerkendelsessammenhæng opnås en dybere forståelse for, hvad der er med til at 
fastholde og reproducere diskurserne – og dermed hvorledes italesættelsen af 
kønnet påvirker ligestillingen. 
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3.5 KRITIK AF EGEN ANALYSE 
I afsnit 5.4, kritik af socialkonstruktivisme og diskursteori, fremlægger vi 
kritik af vores videnskabsteorietiske udgangspunkt; radikal socialkonstruktivisme 
og diskursteori. I dette afsnit vil vi belyse de empirirelaterede kritikpunkter i 
forhold til diskursanalysen. 
Eftersom diskursteorien ikke stiller så præcise krav til den empiri, der bruges 
i analysen, er det op til analytikeren selv at vurdere materialets relevans og 
gyldighed. Vi har som tidligere nævnt anvendt 7 forskellige tekster fra aviser og 
rapporter. Man kunne derfor stille sig selv det spørgsmål, om det udsnit af artikler, 
vi har valgt, er repræsentative for det danske samfund som helhed. Vi har valgt 
dem ud fra en forestilling om, at vi kan afdække flest diskurser ved primært at 
inddrage tekster fra ’mainstreamkulturen’. Med mainstreamkulturen mener vi 
tekster, der læses af mange mennesker (artikler fra de store dagblade) og tekster, 
der repræsenterer en ’fælles mening’ (den forhenværende regerings 
handlingsplan). På den anden side kan det betyde, at vi ikke indfanger mindre 
dominerende diskurser, der ikke har fået fodfæste i mainstreamkulturen. 
Desuden kan der være flere diskurser inden for vores diskursordener, som vi 
ikke har kunnet lokalisere, da vi simpelthen må erkende, at det ikke er muligt at 
rumme alle diskurser på én gang. 
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4. DEN STATISTISKE VINKEL 
I dette afsnit vil vi undersøge lønforskellene mellem mænd og kvinder i 
forhold til brancher, både for offentligt ansatte og privatansatte. Desuden ser vi på 
mænd og kvinder i forhold til socio-økonomisk status og fordeling efter brancher. 
Efter hver graf vil der være en beskrivelse af, hvad grafen viser. Statistikkerne 
udgør det empiriske belæg for vores problemstilling; at vi endnu ikke har opnået 
reel ligestilling på arbejdsmarkedet i Danmark. Ved undersøgelsen af graferne vil 
vi lægge vægt på de forskelle, der kommer til udtryk mellem mænd og kvinder. Vi 
har indhentet statistikkerne fra Danmarks statistik. For at finde det mest reelle 
billede af lønforskellene mellem mænd og kvinder har vi valgt at arbejde ud fra 
lønbegrebet månedsløn. Vi har fravalgt andre lønbegreber, da vi mener, at 
månedsløn giver det mest reelle billede af lønforskellene mellem mænd og 
kvinder. Som belæg for analyse af figurerne bruger vi Lønkommissionens 
redegørelse: ”Løn, køn, uddannelse og fleksibilitet – sammenfatning og 
konklusion” (Lønkommissionen 2010b). Rapporten fokuserer på lønforskellene 
mellem mænd og kvinder og hvilke faktorer, der kan ligge til grund for 
lønforskellene. Efter gennemgangen af figurerne vil der være en kort 
sammenfatning af de tanker og refleksioner, der er opstået under arbejdet med 
statistikkerne samt en kritik heraf. 
  
 Side | 23 
4.1 SOCIO-ØKONOMISK STATUS OG KØN 2010 
 
Kilde: Danmarks statistik, www.dst.dk, 01.12.11 
 
Figur 2 viser antal beskæftigede fordelt efter socio-økonomisk status i 2010. 
Grafen viser, at der er dobbelt så mange selvstændige mænd i 2010 som kvinder. 
Derudover kan vi se, at der også er flere mænd end kvinder, som er topledere og 
lønmodtagere på højeste niveau. Kvinderne er mest beskæftigede som 
lønmodtagere på mellemniveau. Det er ved topledere og selvstændige, at den 
største forskel mellem mænd og kvinders socio-økonomiske status fremkommer. 
Mænd er oftere ansat i beskæftigelsespyramidens top og bund, hvorimod der er en 
ligelig fordeling mellem mænd og kvinder i midten. Det er interessant, at det i store 
træk både er i top og bund inden for socio-økonomiske status, at mænd er 
overrepræsenteret i forhold til kvinder. Det er her tydeligt at se, at det danske 
arbejdsmarked er kønsopdelt. Kvinderne bestrider oftere jobs som lønmodtagere 
på mellemniveau, mens mændene til gengæld oftere er overrepræsenteret inden 
for høj og lav socio-økonomiske status. Det kunne tyde på, at de kvinder, der 
vælger at gøre karriere, prioriterer anderledes end mændene, og derfor stopper 
0 
100000 
200000 
300000 
400000 
500000 
600000 
A
n
ta
l b
e
sk
æ
ft
ig
e
d
e
 
Socio-økonomisk status 
Figur 2: Beskæftigede fordelt efter socio-økonomisk status 2010 
Mænd 
Kvinder 
 Side | 24 
karrieren som lønmodtager på højeste niveau. Ligesom mændene som det 
’ekstreme’ køn lettere risikerer at lande i de lavest rangerende jobs. 
4.2 BESKÆFTIGEDE FORDELT EFTER BRANCHER OG KØN 2010 
 
Kilde: Danmarks statistik, www.dst.dk, 01.12.11 (Se større: bilag 8) 
 
Figur 3 viser beskæftigede mænd og kvinder fordelt efter brancher i 2010. De 
brancher, der skiller sig mest ud, er bygge- og anlægsbranchen samt 
sundhedsvæsnet. Inden for de to brancher er der stor ulighed i fordelingen mellem 
mænd og kvinder. I bygge- og anlægsbranchen er 141.245 mænd beskæftigede og 
kun 15.158 kvinder. I sundhedsvæsnet er 30.822 mænd beskæftigede og hele 
139.439 kvinder. Inden for brancher som fx reklame og erhvervsservice er 
fordelingen af beskæftigede mænd og kvinder nogenlunde ligelig. Denne figur 
viser, at kvinder typisk arbejder inden for områder, der kræver omsorg og kontakt 
med mennesker. Dette lever meget godt op til opfattelsen af, at kvinden italesættes 
som den empatiske og omsorgsfulde. Mændene derimod arbejder typisk inden for 
områder, som er fysisk betonede, såsom håndværk. Det passer med opfattelsen af, 
at mænd er det ”fysiske” og resultatorienteret køn, hvilket også fremgår af vores 
diskursanalyse i kapitel 6. 
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4.3 LØNNIVEAU FOR PRIVATANSATTE EFTER BRANCHE OG KØN 2009 
 
Kilde: Danmarks statistik, www.dst.dk, 01.12.11 
 
Figur 4 viser lønniveauet for privatansatte efter branche og køn i 2009. I alle 
brancher på nær ”serviceydelser for offentlig sektor” tjener mænd i gennemsnit 
mere end kvinder. Generelt for alle brancher ses det, at mænd tjener mere end 
kvinder. Hvis man sammenligner lønforskellen mellem mænd og kvinder, der er 
privatansatte, med den næste graf, der omhandler offentligt ansatte, er det tydeligt 
at se, at lønforskellen mellem mænd og kvinder er noget højere i den private 
sektor. 
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4.4 LØNNIVEAU FOR KOMMUNALT ANSATTE EFTER BRANCHE OG KØN 
2009 
 
Kilde: Danmarks statistik, www.dst.dk, 01.12.11 
 
Figur 5 viser lønniveauet for kommunalt ansatte fordelt efter branche og køn. 
Søjlerne viser, at i alle brancher på nær transportbranchen tjener mænd i 
gennemsnit mere end kvinder. Det undrer os dog en smule, at kvinder tjener mere 
end mænd i transportbranchen. Det kan muligvis skyldes, at kvinderne i 
transportbranchen har andre funktioner end mænd, hvilket gør, at de er højere 
lønnet. Vi ved det dog ikke med sikkerhed. Det største løngab mellem mænd og 
kvinder er i kommunal/regional administration, hvor mænd i gennemsnit tjener 
8.000 kroner mere end kvinder om måneden. I brancherne kultur og fritid samt 
vandforsyning og renovation tjener mænd og kvinder næsten det samme, det er 
dog stadig mændene, der i gennemsnit tjener mest.  
Sammenligner man lønforskellen mellem mænd og kvinder, der er 
privatansatte (figur 4) med lønforskellen mellem mænd og kvinder, der er 
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offentligt ansatte (figur 5), er det tydeligt at se, at lønforskellen mellem mænd og 
kvinder er noget højere i de private brancher end i de offentlige. 
Denne forskel mellem det offentlige og private kan bl.a. skyldes, at kvinder 
tager mere barselsorlov end mænd, og det har en lønmæssig større konsekvens i 
det private end i det offentlige. Det kan også skyldes, at flere kvinder end mænd 
befinder sig i underordnede funktioner i den private sektor. I den private sektor er 
der større tendens til at give personalegoder, hvilket oftere tilfalder manden, da 
han er den resultatorienterede og desuden hyppigere ansat i ledende funktioner, 
hvor disse goder gives. Muligheden for personalegoder og lønstigning er ofte 
noget, mænd stiler efter. Man kunne gå ud fra, at mænd er strategiske og derfor går 
efter et mål, hvilket fungerer godt i en virksomhed, hvor der er en gulerod at gå 
efter. Kvinder derimod kunne beskrives som knap så karriereorienterede, og 
derfor er personalegoder og lønstigninger ikke så attraktive i forhold til, hvad der 
kræves for at opnå dem. Kvinder er også oftere ansat i funktioner som fx 
sekretærer, hvor der gives få personalegoder. Derudover er der generelt bedre 
betingelser for ansatte i den offentlige sektor, når det gælder fravær i forbindelse 
med graviditet, barsel og børns sygedage (Lønkommissionen 2010b:14). Dette 
stemmer meget godt overens med, at det ofte er kvinder som holder barsel, og da 
betingelserne for fravær i den forbindelse er bedre i det offentlig end det private, 
kan dette være en grund til, at kvinderne er overrepræsenteret i det offentlige. 
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4.5 LØNNIVEAU FOR STATSANSATTE EFTER BRANCHE OG KØN 2009 
 
Kilde: Danmarks Statistik, www.dst.dk, 01.12.11 
 
Figur 6 viser lønniveauet for statsansatte efter branche i 2009. I alle brancher 
på nær skovbrug samt bygge og anlæg tjener mænd i gennemsnit mere end 
kvinder. Som ved figur 5 undrer vi os over, at kvinder i skovbrug og bygge- og 
anlæg tjener mere end mænd. Vi kender dog ikke forklaringen på dette, men det 
kunne muligvis være, at der er forskel i de jobfunktioner, mænd og kvinder 
varetager inden for denne branche, fx at kvinder varetager de administrative og 
salgsmæssige funktioner. Inden for sundhed og socialvæsen er lønniveauet mellem 
mænd og kvinder stort set det samme. 
Selvom lønforskellene mellem mænd og kvinder er mindre i det offentlige, er 
det værd at bemærke, at mænd stadig tjener mere end kvinder i det offentlige. 
Dette kan som tidligere nævnt skyldes, at kvinder generelt prioriterer børn og 
familie højere end mænd, og derfor ikke kommer op på samme løntrin og, som 
tidligere nævnt, socio-økonomisk status. 
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Vi er opmærksomme på, at statistikkerne ikke tager højde for alder og andre 
faktorer, hvilket kunne give et mere nuanceret billede på virkeligheden. Ifølge 
rapporten fra Lønkommissionen fratræder kvinder arbejdsmarkedet i en tidligere 
alder end mænd. Derudover er der ikke taget højde for, at det ofte er kvinder, der 
arbejder på nedsat tid (Lønkommissionen 2010b:9ff). 
Her er det også vigtigt at huske på, at statistikker fastholder og reproducerer 
bestemte kategorier. Statistikker er ligesom alt andet underlagt diskurser, hvorfor 
de også er et udtryk for disse. Dette betyder, at når vi prøver at forklare det 
kønsopdelte arbejdsmarked, så reproducerer vi det selv gennem de udvalgte 
statistikkers opdeling i mænd og kvinder. Statistikker giver et billede af, hvordan 
virkeligheden umiddelbart opfattes, men de er samtidigt også med til at konstruere 
virkeligheden – og derfor giver det mening at inddrage statistikkerne, da de er 
belæg for vores problemstilling; de er et udtryk for de diskurser, der implicerer, at 
vi endnu ikke har opnået reel ligestilling. 
4.6 OPSUMMERING 
Vi har brugt statistikkerne til at belyse lønforskellene mellem mænd og 
kvinder i de forskellige brancher og inden for både det offentlige og private. Efter 
en sammenligning af figurerne over offentligt og privatansatte er det dog tydeligt 
at se, at lønforskellene mellem mænd og kvinder er højere i det private end i det 
offentlige. Vi undrer os over, hvorfor mænd generelt tjener mere end kvinder. 
Derudover ser vi, at der i nogle brancher er et stort overtal af det ene køn. 
Det ser vi fx i sundhedsvæsnet, hvor der er et stort overtal af kvinder. I bygge- og 
anlægsbranchen ser det lige omvendt ud, der er nemlig et stort overtal af mænd.  
Der kan også være en sammenhæng mellem kvinders valg af privat eller 
offentlig arbejdsplads i forhold til fravær. Ifølge Lønkommissionen har kvinder 
generelt et højere fravær end mænd, idet det ofte er kvinderne, der tager barsel og 
børns sygedage. Da betingelserne for fravær er bedre i det offentlige end det 
private, kan det være derfor kvinder søger den offentlige sektor, da det skaber en 
større sikkerhed og tryghed (Lønkommissionen 2010b:14). Derudover er det 
oftere mænd, der søger lederpositioner, hvorimod kvinder går efter tryghed i 
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ansættelsen og faste arbejdstider. Denne tryghed og de faste rammer findes oftere 
i det offentlige – hvilket også kan være en grund til, at kvinder er 
overrepræsenteret i den sektor (Lønkommissionen 2010b:21).   
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5. DEN TEORETISKE VINKEL 
I dette kapitel redegøres for vores teoretiske grundlag. Vi Redegøre for de 
specifikke analyseredskaber vi skal bruge fremadrettet. Vi diskuterer desuden 
vores teoretiske grundlag ud fra projektets videnskabsteoretiske udgangspunkt. 
Sidst vil vi skitsere de centrale kritikpunkter, det indebærer at skrive 
socialkonstruktivistisk og diskursteoretisk. 
5.1 DISKURSTEORI 
Som tidligere nævnt vil vores konkrete analysestrategi munde ud i en 
diskursanalyse. Vi anvender Laclaus og Mouffes radikale diskursteori som 
analyseredskab, og vi vil nu redegøre for diskursteorien, der indeholder begreber, 
som vi senere anvender i den konkrete analyse. 
5.1.1 ARTIKULATION 
Ifølge diskursteorien er verden omkring os diskursivt medieret. Det betyder, 
at ingen fænomener eller tegn har en betydning i sig selv, men først bliver tillagt 
betydning, når de stilles i en kontekst. Eller med andre ord; når de bliver 
artikuleret gennem diskurser (Jørgensen & Phillips 1999:36). Eller som Jørgensen 
& Phillips (1999) selv beskriver det: ”Artikulationer er kontingente interventioner i 
et uafgørligt terræn. Dvs. at artikulationerne hele tiden griber ind i og former 
betydningsstrukturerne på uforudsigelige måder.  Diskurserne er således delvise 
struktureringer i samme uafgørlige terræn, der aldrig helt bliver 
gennemstruktureret. Derfor er der altid plads til kamp om, hvordan strukturen skal 
se ud, hvilke diskurser der skal herske, og hvordan de enkelte tegn skal 
betydningstilskrives” (Jørgensen & Phillips 1999:40). Pointen er, at artikulationen 
sammenkæder forskellige elementer, hvorved elementerne bliver modificeret. Et 
eksempel i forhold til vores projekt kunne være, at en mand ikke altid bliver tillagt 
de samme betydninger, alt efter hvilken diskurs ’mand’ artikuleres gennem. 
5.1.2 MOMENTER OG ELEMENTER 
I diskursteori arbejder man med tegn, men tegn er ikke altid det samme. 
Momenter betegner alle tegnene i en diskurs, hvor deres betydning fastholdes på 
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den måde, hvor de er forskellige fra hinanden (Jørgensen & Phillips 1999:36). 
Elementer er ikke en modsætning til momenter, men er en mere specifik 
betegnelse. Det er de tegn, der ikke har fået fikseret deres mening. Altså de tegn, 
der er flertydige (Jørgensen & Phillips 1999:36). 
5.1.3 DET DISKURSIVE FELT 
Det diskursive felt er det meningsfelt, hvor forskellige diskurser brydes. I 
forhold til en specifik diskurs betegner det diskursive felt dog alt det, som en 
diskurs ikke er. Det vil sige alle de mulige meninger og betydninger, som den 
specifikke diskurs udelukker (Jørgensen & Phillips 1999:37). 
5.1.4 DISKURSORDEN 
Vi har valgt at anvende begrebet diskursorden i vores projekt. Begrebet 
stammer oprindeligt fra Faircloughs diskursanalytiske metode, men vi mener, at 
begrebet er brugbart i vores sammenhæng. Det refererer til et socialt rum, hvor 
forskellige diskurser, der afdækker det samme terræn, kæmper om at 
indholdsudfylde på hver deres måde (Jørgensen & Phillips 1999:69). 
5.1.5 DISKURS 
En diskurs skal forstås som: ”… en fastlæggelse af betydning inden for et 
bestemt domæne” (Jørgensen & Phillips 1999:36). Det vil sige, at inden for et givet 
domæne vil der være en eller flere diskurser, som er bestemmende for, hvilken 
eller hvilke betydninger fx kønnet har. Diskurser forsøger at etablere en totalitet, 
hvor alle tegn bliver endeligt fastlagt som momenter gennem relationerne til de 
andre tegn. Det gør diskursen ved at udelukke de andre betydninger og relationer, 
som tegnene kunne have. En diskurs vil således konstituere sig selv i forhold til, 
hvad den ikke er – det diskursive felt. Med andre ord: diskursen forsøger at gøre 
elementer til momenter ved denne fastlæggelse af de forskellige tegns relationer til 
hinanden (Jørgensen & Phillips 1999:38). Diskurser er dog aldrig helt fastlagte. Der 
tales om en lukning af en diskurs, som betyder: ”… et midlertidigt stop i tegnenes 
betydningsglidninger” (Jørgensen & Phillips 1999:38). Men som sagt kan diskursen 
aldrig fikseres så entydigt, at de andre betydninger og relationer mellem 
momenterne fra det diskursive felt ikke kan påvirke diskursen (Jørgensen & 
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Phillips 1999:38). Det vil sige, at der altid vil være en kamp for elementerne om at 
blive til momenter i en specifik diskurs og dermed omskrive den. En diskurs 
etableres ved at betydning udkrystalliseres omkring nogle nodalpunkter, der er de 
privilegerede tegn, som andre tegn ordnes og får deres betydning gennem 
(Jørgensen & Phillips 1999:37). 
5.1.6 TEORIEN OM DET SOCIALE 
Laclau og Mouffe ser samfundet som kontingent (under konstant mulig 
forandring). ’Samfund’ er menneskets forsøg på at skabe entydighed i det sociale 
og ikke en objektivt eksisterende enhed. Det afspejler deres syn på 
identitetsdannelse for subjekter og for grupper (Jørgensen & Phillips 1999:45). 
Identitet er altså et resultat af kontingente diskursive processer og derfor også i 
konstant kamp. 
Laclau og Mouffe konstaterer, at det er de politiske processer, der 
konstituerer det sociale; politiske artikulationer afgør, hvorledes subjekter handler 
og tænker og altså skaber samfundet. Men der er ikke kun tale om sproglige 
artikulationer. De ser al social praksis som værende diskursiv og diskurserne som 
en materiel størrelse. Ifølge Jørgensen & Phillips (1999) kan dette eksempelvis 
forklares ud fra diskursen om børn: ”Når børn … ses som en gruppe, der på mange 
punkter er anderledes end andre mennesker, så etableres denne forskel ikke kun 
lingvistisk. Materielt set konstitueres børn også som en gruppe i det fysiske rum: De 
har egne institutioner som børnehaver og skoler, egne afdelinger på bibliotekerne og 
egne pladser i parkerne, nemlig legepladser. Disse egne rum er en del af vores 
samfunds diskurs om børn” (Jørgensen & Phillips 1999:46). Sociale fænomener skal 
forstås ligesom sproget, som relationelt defineret, hvorved de kun får deres 
betydning i kraft af den måde, de er forskellige fra hinanden (Jørgensen & Phillips 
1999:47). 
For at komme tilbage til Laclau og Mouffes begreb om politik, skal det ikke 
forstås i en snæver partipolitisk forstand, men derimod som noget, der henviser til 
de processer, der hele tiden konstituerer det sociale på bestemte måder og 
udelukker andre måder (Jørgensen & Phillips 1999:47). Det sociale konstitueres 
altså hele tiden af politiske processer. Dog bliver nogle diskurser opfattet så fast 
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etableret, at kontingensen bliver overset, hvormed diskurserne opfattes som 
objektive. Derfor bruger Laclau og Mouffe begrebet objektivitet til at beskrive disse 
fast etablerede diskurser (Jørgensen & Phillips 1999:48). Objektiviteten fremstår 
altså som en given og uforanderlig størrelse, altså det, der tilsyneladende ikke ser 
ud til at få sin betydning ved at være forskellig fra noget andet. Men det er kun 
tilsyneladende, hvorfor diskursteorien sætter lighedstegn mellem objektivitet og 
ideologi. For at få samfundet til at give mening er ideologi i diskursteoretisk 
forstand vigtig, da mennesket har brug for at opfatte store dele af den sociale 
verden som objektiv, før den kan give mening. Laclau og Mouffe vil hellere bruge 
begrebet objektivitet i stedet for ideologi, for at begrænse begrebsforvirringer fra 
andre diskursteorier (Jørgensen & Phillips 1999:48). 
Til begreberne objektivitet og politik hører begrebet magt, som er den 
produktive kraft, der producerer det sociale. Diskursteoriens magtbegreb lægger 
sig altså tæt op ad Foucaults magtbegreb, hvor magt ikke forstås som noget, nogen 
besidder, men derimod det, der skaber vores viden, vores identiteter og de 
relationer vi har til hinanden som grupper eller individer. Viden, identitet og disse 
relationer er kontingente størrelser. På et givet tidspunkt er de på én bestemt 
måde, men de kunne være (og kan blive) anderledes. Det er altså magten, der 
producerer disse til at blive på bestemte måder på bestemte tidspunkter. Da vi som 
sagt er nødt til at forstå visse ting som objektive, for at samfundet skal give mening, 
er magten altså det, der producerer en beboelig omverden for os, men samtidigt 
det, der udelukker andre muligheder. Det er vigtigt at forstå, vi ikke behøver en vis 
objektiv samfundsorden, men bare én objektiv samfundsorden (Jørgensen & 
Phillips 1999:49). Ud fra dette skal magt og politik ikke forstås som det samme, 
men magten er det, der producerer objekter (fx samfund og identitet), mens politik 
er den altid tilstedeværende kontingens i disse objekter. 
En misforståelse af forudgående afsnit kan give anledning til at forstå 
samfundet som noget, der hele tiden forandrer sig, og som formes frit af det 
sociale. Dette er ikke helt præcist, hvad kontingens betyder. Der eksisterer som 
sagt store dele af objektivitet i samfundet, hvilket er svært at tænke ud over. Det 
sociale er helt eller delvis diskursivt struktureret på bestemte måder (Jørgensen & 
Phillips 1999:50). Ligesom identitet grundlæggende er socialt formet, er 
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samfundet det også. Det betyder, at de omformninger vi kan gøre på samfundets 
strukturer, kun er forudsat af tidligere struktureringer, da vi netop har brug for en 
vis form for kontinuitet for at forstå verden som meningsfuld (Jørgensen & Phillips 
1999:50). Dette skal forstås i forhold til diskursteoriens syn på mennesket som en 
fuldkommen historisk størrelse, da vi som mennesker er udleveret til at arbejde 
videre med de struktureringer, der findes, hvilket vi kun kan, hvis der altså 
eksisterer denne givne form for kontinuitet (Jørgensen & Phillips 1999:50). 
Det kan skabe problemer at anskue samfundet gennem strukturer i forhold 
til diskursteorien, da den egentlig vil erstatte et traditionelt strukturbegreb med 
diskurser. Forskellen ligger som sagt i, at struktureringen af tegn også får sin 
betydning af tegnenes indbyrdes positioner til hinanden, og at tegnene altid har 
mulighed for andre betydningstilskrivelser og andre positioner i forhold til 
hinanden (Jørgensen & Phillips 1999:51). Det betyder: ”Hvis folk for eksempel 
identificerer sig med forskellige klasser, er det ikke fordi samfundet objektivt set 
udgøres af klasser, men fordi der er sket en midlertidig lukning, hvor andre 
identifikationsmuligheder, som for eksempel ’køn’ eller ’etnisk baggrund’, er lukket 
ude” (Jørgensen & Phillips 1999:51). 
Som tidligere nævnt har vi brug for en vis form for objektivitet, for at 
samfundet skal give mening. Vi italesætter fx ’folket’ eller ’landet’ som en helhed, 
men disse er flydende betegnere, hvilket betyder, at forskellige diskurser kæmper 
om at indholdsudfylde dem. Hvis disse flydende betegnere henviser til sådan en 
helhed, kalder Laclau og Mouffe dem for myter (Jørgensen & Phillips 1999:51). 
5.1.7 SUBJEKTPOSITIONER 
I diskursteorien finder vi også en radikal ændring af subjektbegrebet. 
Subjekter skal nemlig forstås som subjektpositioneringer i en diskursiv struktur. 
Dette er et forsøg på at forklare identitet som noget, der ikke kommer indefra men 
udefra. I givne diskurser er der altid nogle udpegede positioner, som subjektet kan 
indtage, hvor der også er en bestemt forventning til, hvordan subjektet skal opføre 
sig i disse positioner (Jørgensen & Phillips 1999:53). Subjektet forsøger altid at 
’finde sig selv’, hvilket gør, at subjektet indtager de positioner, som det tilbydes af 
diskurserne. I diskursteorien taler man om mesterbetegnere, der kan siges at være 
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identitetens nodalpunkter. En mesterbetegner kan fx være ’mand’, hvor forskellige 
diskurser prøver at udfylde, hvad denne flydende betegner er. Det sker gennem 
ækvivalenskæder, hvor betegnere knyttes sammen, og identiteten skabes 
relationelt. Den diskursive konstruktion af ’mand’ udpeger, hvad en ’mand’ er, og 
hvad en ’mand’ er forskellig fra. Fx findes der i en udbredt diskurs en 
sammenkædning mellem ’mand’ og ’styrke’ og ’fodbold’. Diskursen giver således 
subjektet, der identificerer sig som ’mand’, nogle handlingsanvisninger, som det 
må leve op til, hvis det vil opfattes som en ”rigtig mand”. Dette kan så sættes i 
modsætning til ’kvinde’, der sættes sammen med ’passivitet’ og ‘strikning’ 
(Jørgensen & Phillips 1999:55). I kraft af at der ikke kun eksisterer én diskurs, der 
konstituerer det sociale, er subjektet fragmenteret. Subjektet positioneres ikke kun 
et sted af en diskurs, men mange forskellige steder af mange forskellige diskurser 
(Jørgensen & Phillips 1999:53). Denne identitetsskabelse medfører dog en konflikt, 
hvis et subjekt mødes med modstridende diskurser, der samtidigt forsøger at 
organisere det sociale rum på en gang. Altså at subjektet positioneres af forskellige 
modstridende diskurser. Dette medfører, at subjektet bliver overdetermineret, 
hvilket subjektet så hele tiden er, fordi der netop ikke findes en objektivitet, der 
udpensler én subjektpositionering for subjektet (Jørgensen & Phillips 1999:54). 
5.1.8 GRUPPER 
Kollektiv identitet skal ifølge diskursteorien forstås efter de samme 
principper som individuel identitet. Det skal i den forstand forstås således, at der 
ikke er langt fra at identificere sig som ’mand’ og dét at identificere sig med 
gruppen ’mænd’. Ligeledes identificeres grupper i forhold til det, de ikke er, 
hvorved den kollektive identitet også er en reduktion af muligheder. En hvis 
gruppe indeholder nogle identifikationsmuligheder, der fremstår relevante, hvor 
nogle andre altså er irrelevante og dermed udelukkes (Jørgensen & Phillips 
1999:56). På samme måde som den individuelle identitet dannes gennem 
ækvivalenskæder, kædes gruppen ’mænd’ og ’styrke’ og ’fodbold’ sammen. 
Kollektiv identitet er altså også en midlertidig lukning i et uafgørligt terræn, og 
ligesom al anden diskurs fungerer grupper ved at lukke andre 
betydningstilskrivninger ude: ”I diskursive gruppedannelser lukker man således dels 
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’den anden’, den som man identificerer sig i modsætning til, ude, og dels ignorerer 
man de forskelle, der i gruppen indadtil – og dermed alle de andre måder man også 
kunne have dannet grupper på. Gruppedannelse er i den forstand politisk.” 
(Jørgensen & Phillips 1999:57). Eksempelvis kan en ’stærk kvinde’ have mere 
tilfælles med gruppen ’mænd’ end med gruppen ’kvinder’, og modsat kan en ’svag 
mand’ have mere tilfælles med gruppen ’kvinder’ end med gruppen ’mænd’. Der 
ligger endnu et væsentligt princip i forhold til gruppedannelse i diskursteorien, 
nemlig repræsentation. Da grupper i samfundet ikke er objektive, men derimod 
konstruerede gennem kontingente ækvivaleringer af forskellige elementer, bliver 
gruppen ikke til, før den bliver italesat eller repræsenteret. Grupper har endvidere 
en essentiel betydning i konstruktionen af samfundet: ” Gruppedannelse indgår … i 
kampen om, hvordan hele myten om samfundet skal indholdsudfyldes – og omvendt 
implicerer forskellige samfundsbilleder en udpegning af, hvordan folk skal opdeles i 
grupper … Hvilke samfundssyn, der slår igennem, og hvilken gruppeopdeling, dette 
indebærer, har afgørende konsekvenser for vores handlinger.” (Jørgensen & Phillips 
1999:58). 
5.1.9 ANTAGONISME OG HEGEMONI 
For at vende tilbage til de kampe og de konflikter denne form for individuel 
og kollektiv gruppedannelse medfører (at subjektet positioneres af forskellige 
modstridende diskurser), er begreberne antagonisme og hegemoni vigtige i den 
konkrete diskursanalyse. En diskurs etableres som tidligere nævnt aldrig helt 
fastlåst. Den vil altid være truet af det diskursive felt, der kan bestå af momenter i 
en anden diskurs, der prøver at betydningstilskrive de samme flydende betegnere. 
Udpenslet: Dét der er elementer i én diskurs, kan være momenter i en anden 
diskurs (og omvendt), hvorpå diskurserne kæmper indbyrdes om, at netop deres 
momenter bliver objektive. Der kan så opstå en konflikt ved identitetsdannelse, 
hvis forskellige identiteter forhindrer hinanden, hvorved der opstår en 
antagonisme (Jørgensen & Phillips 1999:60). Det er selvfølgelig ikke alle 
identiteter, der forhindrer hinanden, men hvis en mand fx identificerer sig som 
kristen og homoseksuel, er det modstridende i forhold til at identificere sig som 
’mand’ – hvis en ”rigtig mands” seksualitet i denne kristne diskurs udelukkende 
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indbefatter et seksuelt forhold til kvinder1. Dette eksempel viser således, hvordan 
én identitet vil kunne udelukke den anden identitet. Dette antagonistiske forhold 
kan blive opløst ved en hegemonisk intervention – det vil sige en artikulation, der 
gennem en kraft genopretter entydigheden. Denne kraft henviser til en 
undertrykkelse af faktisk tilstedeværende muligheder (Jørgensen & Phillips 
1999:60). I eksemplets forstand vil den hegemoniske intervention i sidste ende 
kunne drive den homoseksuelle ud af det kristne fællesskab, og i stedet kan han 
udelukkende identificere sig som ’mand’ gennem en anden diskurs, fx en 
homoseksuel diskurs2. Begrebet hegemoni lægger sig altså tæt op ad diskurs, da de 
begge betegner en fastlåsning af elementer til momenter. Hegemoni er forskelligt 
fra diskurs, da hegemoni foretager denne fastlåsning på tværs af diskurser (som 
betydningstilskriver det samme), der antagonistisk støder sammen (Jørgensen & 
Phillips 1999:61). Hegemoni har derfor en hel del at gøre med objektivitet; det er 
ofte ved antagonismer, der opstår objektivitet, da en vellykket hegemonisk proces 
undertrykker andre diskurser og tilgodeser netop én diskurs, hvormed denne 
hegemoniske diskurs etableres som objektiv (Jørgensen & Phillips 1999:61). 
Hegemoni er altså en kontingent sammenknytning af elementer i en artikulation i 
et uafgørligt terræn. Dét, der stilles i modsætning til hegemoni, er dekonstruktion, 
der indbefatter en påvisning af, at hegemoniske interventioner altså er 
kontingente. Dekonstruktionen viser således uafgørligheden, hvor den 
hegemoniske intervention objektiviserer en bestemt afgørelse (Jørgensen & 
Phillips 1999:61). 
5.2 BUTLERS KØN 
Som følge af vores videnskabsteoretiske udgangspunkt – den radikale 
socialkonstruktivisme – ser vi kønnet, både det biologiske køn og det sociale køn, 
som diskursivt medierede. Ifølge den radikale socialkonstruktivisme eksisterer 
virkeligheden uanset den diskursive mediering, men denne virkelighed er ikke 
interessant for den radikale socialkonstruktivist, da det aldrig vil være muligt at 
                                                        
1
 Tænkt eksempel. 
2
 Videretænkning af eksemplet. Der tages forbehold for, at der selvfølgelig ikke kun 
findes én kristen diskurs eller én homoseksuel diskurs, men eksemplet illustrerer 
pointen. 
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erkende noget om denne virkelighed uafhængigt af den diskursive mediering. Det 
er som følge af denne opfattelse af virkeligheden heller ikke muligt at erkende 
noget om kønnet uafhængigt af den diskursive mediering, hverken det biologiske 
køn eller det sociale køn. 
Det er derfor uinteressant og ligefrem umuligt at betragte det biologiske køn 
som en sandhed, der ligger til grund for den menneskelige erkendelse om/af det 
sociale køn. I det følgende vil vi med udgangspunkt i Judith Butler forklare og 
begrunde, hvorfor adskillelsen mellem det biologiske køn og det sociale køn er en 
radikal socialkonstruktivistisk umulighed og ligge det til grund for den måde, vi 
betragter køn i dette projekt. 
Judith Butler er radikal socialkonstruktivist, hvilket kommer til udtryk i 
hendes ontologiske og epistemologiske udgangspunkt. Ifølge Butler er kønnet 
performativt, det vil sige ”at det konstituerer den identitet, som det påstås at være” 
(Butler 2007a:56). Kønnet er ikke en objektiv størrelse, og det kan ikke erkendes 
som sådan, det er kun for os i kraft af den diskursivt medierede verden: 
”Der findes ikke nogen kønsidentitet bag kønsudtrykkene; identitet konstitueres 
performativt af de selvsamme ”udtryk”, som siges at være dens resultater.” (Butler 
2007a:56). 
Dette er i overensstemmelse med vores model over sammenhængen mellem 
ontologi og epistemologi inden for den radikale socialkonstruktivisme. Et 
fænomen kan kun forstås gennem artikulation, og derfor vil opfattelsen af et 
fænomen også være diskursivt medieret – vi vil aldrig kunne finde den objektive 
kønsidentitet bag den diskursivt medierede opfattelse af kønnet. 
Butler påpeger, at adskillelsen af socialt og biologisk køn, men den samtidige 
fastholdelse af den binære modsætning mellem maskulint og feminint medfører, at 
begge kategorier kan betegne både mandekroppe og kvindekroppe. Adskillelsen af 
det biologiske og det sociale køn, hvor det sociale køn opfattes som konstrueret, 
medfører, at der ikke kan hæftes et bestemt socialt køn til et bestemt biologisk køn. 
Hun inddrager ligeledes Foucualt, og via hans genealogiske metode 
argumenterer hun for, at den nuværende opfattelse af kønnet også er historisk 
konstrueret. Kønnet bliver fremstillet som årsag til seksuel erfaring, adfærd og 
begær, men denne opfattelse er i virkeligheden en historisk bestemt konstruktion. 
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Årsagen bliver herved til en virkning; vores adfærd er en virkning af 
konstruktionen omkring køn, ikke af det biologiske køn (Butler 2007a:54). 
I forlængelse af dette påpeger Butler, at de magtstrukturer, der er i 
samfundet, er med til at fastholde kønnet eller kønnene i bestemte konstruktioner. 
Det juridiske system er med til at producere en bestemt opfattelse af køn, idet det 
fremstiller kvinden (og hermed også manden) som subjekt foran loven. Det 
juridiske system påstår, at dette blot er en neutral repræsentation, men ifølge 
Butler er denne repræsentation også diskursivt medieret og derfor ikke neutral 
(Butler 2007a:28f). Kategoriseringen i køn betyder også, at der skabes to 
kategorier – mand og kvinde – men disse kategorier er ikke repræsentative for 
kønnene, idet der er langt flere faktorer, der definerer et individs identitet, såsom 
race, klasse, etnicitet, osv. (Butler 2007a:30f). 
Butler identificerer opfattelsen af ”det naturlige køn” som en juridisk 
funderet konstruktion, der har skabt en hegemonisk diskurs om netop eksistensen 
af ”det naturlige køn”. Hun påpeger, at der i konstruktionen af betegnelsen socialt 
køn desuden ligger en ide om det biologiske køn som prædiskursivt: 
”Socialt køn er også det diskursive/kulturelle middel, hvorigennem ”kønnet 
natur” eller ”et naturligt køn” produceres og etableres som ”prædiskursivt”, forud for 
kulturen, en politisk neutral overflade, hvorpå kulturen øver sin indflydelse.” (Butler 
2007a:34f). 
Prædiskursivitet – altså noget, der ligger forud for diskursen – er i sig selv en 
umulighed for den radikale socialkonstruktivisme, idet alt netop er diskursivt 
medieret, og det er derfor umuligt at erkende fænomener prædiskursivt (Butler 
2007a:34). 
Denne diskurs om en kønsidentitet, der er bundet i ”det naturlige køn”, 
identificerer Butler som en regulerende praksis. Dette udspringer bl.a. – fejlagtigt – 
af filosofiens gængse opfattelse af, at personer eller identitet kommer forud for 
kønsmærkningen. Ifølge Butler konstrueres identiteten af og gennem det at blive 
kønnet, og fungerer på den måde som en regulerende praksis:  
”Forestillingen om, at der måske findes en ”sandhed” om sex, som Foucault 
ironisk formulerer det, skabes netop gennem de regulerende praksisser, der 
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frembringer sammenhængende identiteter ved hjælp af matricen for 
sammenhængende kønsnormer (Butler 2007a:47). 
Kønsidentiteten konstitueres endvidere gennem sproget, og det har ledt os til 
fejlantagelser omkring kønnet. Sproget (Butler fremhæver fransk som et særligt 
godt eksempel) tildeler alle substantiver en kønsidentitet, og opdeler på den måde 
verden i kønnet subjektivitet, og det betyder, at verden fremstår for os som opdelt 
i to køn (Butler 2007a:49f). 
Butler kalder denne hegemoniske diskurs for det obligatoriske 
heteroseksuelle system (Butler 2007a:49). Der er skabt en forestilling om, at der 
findes en ”sand” seksualitet, hvor socialt køn nødvendigvis må følge biologisk køn, 
men dette er en effekt af diskursive praksisser (Butler 2007a:47f).  
Det interessante er her, at det ifølge Butler er muligt at dekonstruere denne 
diskurs: 
”Selve den kompleksitet, der præger kønskonstruktionens diskursive landkort, 
synes at indeholde et løfte om, at disse diskursive og regulerende strukturer 
uforvarende og produktivt kan konvergere. Hvis de regulerende fiktioner om 
biologisk og socialt køn selv er betydningssteder, der udfordres fra mange steder, 
rummer selve mangfoldigheden ved deres konstruktion muligheden for en 
sprængning af deres entydige fremstilling.” (Butler 2007a:65). 
Med den radikale socialkonstruktivisme og Butler som udgangspunkt ser vi 
altså kønnet – både det biologiske og det sociale – som en konstruktion. Det 
overflødiggør også en skelnen mellem biologisk og socialt køn, da denne skelnen 
netop er et produkt af den måde, kønnet er konstrueret på. 
Endvidere medfører det konstruerede køn muligheden for dekonstruktion af 
samme, hvilket netop er en af den radikale socialkonstruktivismes forudsætninger; 
at verden kunne have været konstrueret anderledes. 
5.3 PIERRE BOURDIEU 
Vi har valgt at beskæftige os med Bourdieus begreber, da disse indeholder 
mange lighedstræk med diskursteoriens, hvilket vi yderligere diskuterer i afsnit 
5.3.3, videnskabsteoretisk diskussion af Bourdieu. Bourdieus begrebsapparat giver 
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mulighed for at opnå en udvidet forståelse af, hvordan diskurser påvirker 
subjekters handlen. 
Pierre Bourdieu har gennem sit forfatterskab ikke udarbejdet en sociologisk 
teori i traditionel forstand. Derimod har han gennem omfattende empiriske studier 
udviklet et begrebsapparat, han benytter til at belyse de talrige emner, han i sin 
lange karriere kastede sig ud i (Järvinen 2007:345). 
Bourdieus sociologiske arbejde bygger på en ontologisk antagelse om, at der 
findes en virkelighed uafhængigt af den enkeltes bevidsthed. Han mener dog også, 
at det er vigtigt at undersøge, hvordan virkeligheden opfattes hos individet. 
Bourdieus bestræbelse har været at løsrive sig fra strukturalismens kerne, 
som ikke efterlader noget råderum for det handlende og vælgende individ 
(Järvinen 2007:363). 
Bourdieu har i sit forfatterskab bearbejdet utallige temaer, her i blandt 
kønnet. Dette gør han i bogen Den maskuline dominans. Værket beskriver, hvordan 
kvinder selv er blevet socialiseret ind i de tankestrukturer, der definerer dem som 
mindreværdige. For at bryde ud kræves det, at kvinderne selv distancerer sig fra 
denne tankegang. Bourdieu analyserer forskellen på mænd og kvinder. Kvinden 
bliver beskrevet som ”krop for andre”, mens mændene er deres egne dommere og 
fritagne fra omgivelsernes bestemmelser. Kvinden er altså underlagt tydelige 
strukturer, som først kan ændres, hvis kvinden selv ønsker det (Järvinen, 
2007:354). 
5.3.1 BOURDIEU OG VIDENSKABSTEORI 
Bourdieu beskriver sig selv som strukturalistisk konstruktivist eller 
konstruktivistisk strukturalist: 
”Med strukturalisme eller strukturalist mener jeg, at der i selve den sociale 
verden, og ikke kun i symbolske systemer, såsom sprog, myter, osv., eksisterer 
objektive strukturer, som er uafhængige af agenternes bevidsthed og ønsker og er i 
stand til at lede eller tvinge deres praktikker eller deres repræsentationer. Med 
konstruktivisme mener jeg, at der finder en social genese sted: På den ene side af de 
opfattelses-, tænke-, og handlemønstre, som konstituerer det jeg kalder habitus, og 
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på den anden side af de sociale strukturer, og i særdeleshed af det, jeg kalder felter og 
grupper…” (Rasborg 2004:373) 
At Bourdieu er strukturalistisk konstruktivist – eller det modsatte – kan 
henføres til hans epistemologiske og ontologiske antagelser. Ifølge Mathiesen & 
Højbjerg argumenterer Bourdieu for en praksis-logisk epistemologi, der antager, at 
en aktør altid vil tage det videnskabsteoretiske udgangspunkt, der giver mest 
mulig kapital (jf. afsnit 5.3.2, Bourdieus begrebsapparat), og som vil tjene aktørens 
interesser bedst muligt i de magtkampe, der foregår indenfor alle felter (Mathiesen 
& Højberg 2004:240). Bourdieus epistemologiske udgangspunkt kan altså siges at 
være socialkonstruktivistisk. 
Som beskrevet i vores videnskabsteoretiske overvejelser er vores 
udgangspunkt for projektet den radikale socialkonstruktivisme, og heraf følger, at 
socialkonstruktivismens epistemologiske og ontologiske udgangspunkt ikke kan 
adskilles. 
Dette er dog ikke tilfældet for Bourdieu, for hvem det ifølge Mathiesen & 
Højbjerg er virkelighedens historicitet, der udgør det ontologiske udgangspunkt 
(Mathiesen & Højberg 2004:234).  
Som det fremgår af citatet ovenfor, siger Bourdieu desuden selv, at han 
mener, at der findes objektive strukturer indenfor den sociale verden, og at der 
findes konstruerede strukturer indenfor den sociale verden. Hans ontologiske 
udgangspunkt indeholder altså en dualisme mellem det objektive og det 
konstruerede, hvor han dog tillægger de objektive strukturer mere vægt end de 
konstruerede: 
”Habitus består af dybtgående og varige strukturer, men de er ikke 
uforanderlige. Når det er sagt, må jeg straks skynde mig at tilføje, at langt de fleste 
mennesker statistisk set kommer til at leve et liv, hvor de objektive strukturer 
stemmer overens med de strukturer, der formede deres habitus i første instans…” 
(Rasborg, 2004:373). 
Hans ontologiske udgangspunkt er altså mestendels strukturalistisk, men 
levner plads til at en del af virkeligheden anses for værende konstrueret. 
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5.3.2 BOURDIEUS BEGREBSAPPARAT 
I dette afsnit vil vi skitsere den begrebsramme, vi har tænkt os at anvende i 
vores afsluttende diskussion. 
5.3.2.1 Habitus 
Habitusbegrebet, som er nævnt ovenfor, er et nøglebegreb hos Bourdieu. 
Habitus kan oversættes til værdier, normer og kulturelle vaner, som den enkelte 
orienterer sig efter. Inden for habitusbegrebet er der et system af varige men også 
foranderlige dispositioner, hvorigennem individet opfatter, bedømmer og handler i 
verden (Järvinen 2007:353). Begrebet forholder sig således til det, folk gør og 
forklarer, hvorfor de gør det. I habitus er der en iboende proces, hvorigennem 
individet bearbejder viden. Denne proces består af en internalisering af objektive 
strukturer samt en eksternalisering af det internaliserede. Dette forstås således, at 
individet optager viden om de objektive strukturer gennem internalisering, og via 
eksternaliseringen bearbejder den viden, så den danner grobund for, hvad der 
opfattes som meningsfuld handling (Wilken 2005:215).  
Habitus er ikke en konstant størrelse. Bourdieu tillægger individet en vis 
mulighed for at ændre sin habitus, fx hvis man bryder med den sociale arv. Det, der 
teoretisk sker i sådan et eksempel, er, at individets opfattelse af de objektive 
strukturer ændrer sig, og herved påvirkes eksternaliseringen og internaliseringen, 
og dermed skabes en ændring i habitus.  
Habitus genereres gennem socialisering mennesker imellem. 
Udgangspunktet for habitus’ konstruktion hos et individ sker fra barnsben af 
gennem den tidlige socialisering. Herved får habitus en form for skæbnepræget 
karakter, da den tillægges individet gennem forældrene, før det selv er i stand til at 
gøre sine egne overvejelser og refleksioner om de objektive strukturer (Wilken 
2005:216).  
Aktøren ønsker at blive bekræftet i sin habitus og opsøger derfor situationer, 
der bekræfter hans/hendes position. Aktøren foretrækker altså interaktion med 
folk, han/hun mener, har de samme holdninger og synspunkter. 
5.3.2.2 Symbolsk kapital 
I den fundamentale kamp om anerkendelse, som Bourdieu diskuterer, 
refererer han til kapitalformer. Kapital eksisterer ifølge Bourdieus teori i tre 
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grundformer: kulturel kapital, økonomisk kapital og social kapital. Disse tre 
kapitalformer er med til at determinere aktørers positionering i forhold til felter og 
hverandre. Det er sammenspillet mellem kapitalerne, der afgør placeringen i det 
sociale felt og ikke den enkelte kapitalform. Positionering illustrerer Bourdieu 
gennem et traditionelt koordinatsystem, der illustrerer det sociale rum. I denne 
model er systemets lodrette akse mængden af kulturel og økonomisk kapital, og 
den vandrette akse er sammensætningen af kapitalformer med stigende 
økonomisk kapital mod højre og tilsvarende med kulturel kapital til venstre. Man 
kan altså ud fra modellen illustrativt betragte aktørernes positionering (Wilken 
2005:218).   
Udover de tre grundkapitaler opererer Bourdieu med en fjerde kapitalform; 
den symbolske kapital. Denne kapitalform konstitueres af de tre grundkapitaler. 
Symbolsk kapital er den størrelse, hvormed ære og anerkendelse opnås. Symbolsk 
kapital opfattes, i modsætning til grundkapitalerne, i højere grad som en 
metakapital, der er vilkårligt varierende efter sociale felter, da det, der afføder 
symbolsk kapital, afhænger af felters doxa (Järvinen 2007:347). Aktøren ønsker 
altid at maksimere sin symbolske kapital. Det er vigtigt at være opmærksom på, at 
symbolsk kapital er en subjektiv opfattelse af det efterstræbelsesværdige, hvis 
dyrkelse varierer efter aktørers forståelse for, hvad der er det 
efterstræbelsesværdige (Järvinen 2007:347). 
5.3.2.3 Felter og doxa 
I forbindelse med sit studie af kunst og kultur udvikler Bourdieu sit 
feltbegreb. Et felt i Bourdieus forstand er en tematiseret afgrænset konstruktion af 
forståelse for objektive relationer i kraft af faste positioner indenfor det sociale 
rum (Järvinen 2007:358). 
Ethvert etableret felt har en iboende doxa, som er et sæt uskrevne 
indforståede regulativer vedrørende feltet. Felternes spilleregler er med til at 
definere feltet og dem, der befinder sig i det. I teorien reproduceres felter gennem 
udvælgelse af nyrekruttering. Dog er et felts doxa ikke absolut, som det ellers 
umiddelbart forekommer (Järvinen 2007:359). 
Tilknyttet doxa har Bourdieu begrebet illusio, der forekommer, når nye 
aktører indtræder på et felt. Nye aktører på et felt vil i mindre grad været 
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indoktrineret af feltet, og vil sætte spørgsmålstegn ved den eksisterende doxa, som 
ellers er stabil, for derigennem at skabe debat og dynamik i feltet. Dette er et 
vigtigt element for et felts eksistens ifølge Bourdieu – så længe der er dynamik i et 
felt, er der interesse for det, og den interesse legitimerer feltets eksistens (Järvinen 
2007:360). 
5.3.3 VIDENSKABSTEORETISK DISKUSSION AF BOURDIEU 
I det følgende afsnit ønsker vi at argumentere for, hvordan Bourdieus 
begrebsapparat kan anskues som værende i overensstemmelse med radikal 
socialkonstruktivisme. Vi postulerer ikke, at Bourdieus begreber kan sidestilles 
med diskursteoriens, men blot at de befinder sig inden for samme overordnede 
paradigme. Et radikalt socialkonstruktivistisk udgangspunkt dikterer en 
grundopfattelse af, at alt er konstrueret. Dette står i kontrast til Bourdieus 
strukturalistiske konstruktivistiske verdensopfattelse, hvor han dog medgiver, at 
mangt og meget er konstrueret. Bag disse konstruktioner befinder sig nogle 
grundlæggende objektive strukturer, såsom eksistensen af konstruerede felter og 
behovet for anerkendelse. Den radikale socialkonstruktivisme vil dog sige, at de 
strukturer, som Bourdieu anskuer som værende objektive, ikke er endegyldigt 
sande, men blot diskurser, der er blevet så faste, at de betragtes som sådan.  
Bourdieus forfatterskab bygger på et omfattende feltarbejde, hvorigennem 
han har udledt empiriske data. Disse ligger til grund for udviklingen af hans 
samlede begrebsapparat. Hans antropologiske tilgangsvinkel har medført en 
interesse for mennesker som individer og som dele af et fællesskab. I sit studie af 
forholdet mellem individ og fællesskab konstaterer og udvikler han sit 
kapitalbegreb, som består af kulturel, social og økonomisk kapital. De medvirker til 
at positionere individet i forhold til fællesskabet. Udover de tre grundkapitaler 
udarbejder han en fjerde kapitalform; symbolsk kapital. Dette er en 
metakapitalform, der tager udgangspunkt i et æresbegreb, som omhandler alt det, 
der betragtes som værende efterstræbelsesværdigt inden for en given 
sammenhæng. Det, der defineres som symbolsk kapital, varierer efter felter og 
disses doxa. Da doxa er de uskrevne regler for et givent felt, opnås symbolsk 
kapital ved at følge denne. Doxa eksisterer kun i kraft af en bred usagt enighed i det 
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givne felt. Bourdieu forsøger at vise broen mellem felter og kapital med begrebet 
habitus. Habitus giver aktører mulighed for at udforme bevarende eller 
forandrende handlingsstrategier i feltet. 
Bourdieu er omdiskuteret på den sociologiske scene, da han forener 
strukturalisme med konstruktivistiske tanker. Hans teoretiske baggrund er 
inspireret af en bred vifte af klassiske sociologer, herunder Marx, hvor Bourdieu 
prøver at bevare respekten for de samfundsmæssige strukturers betydning for den 
menneskelige interaktion (Järvinen 2007:361). Forskellen og hermed også en 
kritik af den klassiske marxisme ligger i, at han inddrager konstruktivistiske 
tanker i sit arbejde. Disse tanker forklares ud fra habitus’ delvise evne til at 
konstituere det sociale. Han ser de overordnede strukturer, såsom behovet for 
anerkendelse, for i sidste ende at være en afgørende determinant for mennesket. 
Hermed vægter han strukturerne tungere end menneskets handlemuligheder 
(Rasborg 2004:372). Det gør, at den sociale orden – i bourdieusk forstand felter – 
betragtes som objektive strukturer, men samtidig er socialt konstrueret. 
Judith Butler kritiserer Bourdieus strukturalistiske konstruktivisme. Hun 
mener ikke, at man kan skelne mellem strukturer og konstruktioner, som Bourdieu 
gør det. Diskussionen mellem Butler og Bourdieu grunder i deres forskellige 
videnskabsteoretiske grundantagelser, hvor Butler som radikal 
socialkonstruktivist opererer ud fra en præmis om, at alt er konstrueret –  både det 
epistemologiske og det ontologiske – hvor Bourdieu antager, at dele af det 
ontologiske kan analyseres som objektive strukturer. 
Som påpeget af Butler (2007) kan der ikke eksistere objektive felter, der står 
udenfor mennesket. De objektive strukturer, som Bourdieu taler om, er ifølge 
Butler diskursivt medieret. Feltet eksisterer ikke uden aktørerne, men får først sin 
betydning i kraft af aktørernes handlinger (Butler 2007b:164ff). Som hun selv 
nævner det: ”Hvis habitus fra starten er impliceret i feltet, er det den falsk præmis, at 
habitus konfronterer eller ”møder” feltet som en ekstern og objektiv konktekst. 
Tværtimod kan den ”tilbøjelighed”, som habitus producerer, og den ”tilbøjelighed”, 
som feltet producerer, sagtens være den samme tilbøjelighed. Det bliver derfor 
umuligt at skelne mellem de modstridende påvirkninger fra begge sider af dette 
formodede møde.” (Butler 2007b:166). 
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Doxa er tilsyneladende en midlertidigt fastlåst diskurs, da det er den gængse 
struktur, der hersker inden for feltet. På den anden side findes Bourdieus begreb 
illusio, der ligesom elementer kæmper om at påvirke diskursen. 
Ligeledes kan Bourdieus andre begreber også forstås som diskursivt 
medierede. Doxa kan forstås som diskursivt medieret, da de 
efterstræbelsesværdige kapitaler er bestemt ud fra felterne, som ikke kan adskilles 
fra habitus i denne forstand. Ifølge Bourdieu vil en given aktør altid forsøge at 
maksimere sine kapitaler, og ved at følge doxa inden for et felt vil symbolsk kapital 
kunne opnås. Dette kan sammenlignes med at aktøren underlægger sig diskurser, 
hvorved der opnås anerkendelse og derigennem relationel forståelse for 
tilværelsen. Uanset om det er en objektiv struktur, der dikterer behovet for 
anerkendelse, eller om det er relativt fastlåste diskurser, vil aktørens adfærd 
forblive den samme.  
Som før omtalt defineres symbolsk kapital ud fra felters doxa. Derigennem 
mener vi, at den symbolske kapital også er diskursivt medieret. Symbolsk kapital 
er således bestemt ud fra de herskende diskurser indenfor felter. Vi kan 
herigennem se en delvis videnskabsteoretisk sammenhæng mellem Bourdieus 
begrebsapparat og diskursteorien, hvor Bourdieus objektive strukturer også kan 
anses som diskursive konstruktioner. 
5.4 KRITIK AF SOCIALKONSTRUKTIVISME OG DISKURSTEORI 
Vi er dog stødt på en del kritik af socialkonstruktivisme og diskursteori, som 
vi bliver nødt til at forholde os til. I dette afsnit vil vi redegøre for og reflektere 
over kritikken af vores videnskabsteoretiske udgangspunkt, med henblik på at vise 
styrker og svagheder ved den valgte videnskabsteori.  
Socialkonstruktivismens epistemologiske grundlag er, at al menneskelig 
erkendelse er socialt konstrueret. Det betyder, at al erkendelse er produceret 
historisk og kulturelt. Dette rejser en række videnskabsteoretiske udfordringer i 
forhold til projektet. For hvis al erkendelse er en produktion af en kulturel og 
historisk forståelse, hvordan kan den erkendelse, man som socialkonstruktivist 
opnår, så være objektiv? Hvis al erkendelse er skabt gennem sociale installationer i 
samfundet, kan man i realiteten aldrig opnå et objektivt resultat, da viden, 
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empirisk materiale og resultater er påvirket af de diskursive processer, der ligger i 
samfundet (Rasborg 2004:379). 
Laclau og Mouffes diskursteoretiske tilgang, som vi benytter os af, ser både 
tekst, tale, økonomi, institutioner og handlinger som diskursivt medierede. Vi kan 
altså diskursanalysere alt materiale (Jørgensen & Phillips 1999:29). Dog mener 
mere moderate socialkonstruktivister, at den sociale virkelighed ikke kan 
reduceres til sociale konstruktioner, som konstituerer samfundet. Der 
argumenteres for, at menneskelig handlen er objektiv, men gennem italesættelse 
og social interaktion kan menneskelig handlen anses som socialt konstrueret 
(Rasborg 2004:379).  
Der opstår nogle komplekser inden for socialkonstruktivismen, som kan 
skabe forvirring. På den ene siden er al viden, erkendelse og handling konstrueret 
af det sociale. På den anden side må resultaterne, der bliver udledt af fx 
diskursanalyser, også være konstrueret. Vi kan ikke opnå én endegyldig sandhed 
via et socialkonstruktivistisk udgangspunkt, for når man som socialkonstruktivist 
mener, at al erkendelse er konstrueret, så må denne erkendelse også være 
konstrueret. Nogle danskere kan være underlagt en diskurs, der gør, at vi mener, at 
vi har ligestilling mellem mænd og kvinder, men hvis man benytter sig af fx 
statistikker, kan man se, at der er ulighed mellem mænd og kvinders løn. Dette 
eksempel viser, at der kan være stor forskel på den måde, ting opfattes. Her vil en 
socialkonstruktivist erkende statistikken, men mene, at den er udtryk for 
diskurser. Det er en meget kompleks sammensætning, der gør, at vores opgave er 
at afdække de diskurser, der er gemt bag statistikken. For hvis en erkendelse er en 
historisk og kulturel konstruktion, vil der også være mulighed for at ændre 
erkendelsen. På den måde opnår vi som socialkonstruktivister aldrig én afgørende 
sandhed, da samfundet og konstruktionerne er en flydende overgang, som hele 
tiden er udsat for påvirkninger (Jørgensen & Phillips 1999:161ff). 
Det er svært at skulle forholde sig til den kritik, som den radikale 
socialkonstruktivisme bringer med sig. For når alt er konstrueret, er vores 
resultater og vores tankegang omkring resultaterne også konstrueret. Det kan 
blive en selvmodsigelse, man som konstruktivist kommer ud i, hvor 
følgeslutningen ender med: alt er relativt. 
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Eftersom vi gerne vil undgå denne følgeslutning, ser vi det som en styrke, at 
vi har været opmærksomme på den kritik, der retter sig mod 
socialkonstruktivismen og diskursanalyser.  
Styrken ved socialkonstruktivismen er, at vi ved, at vores resultater ikke er 
objektive, til forskel fra andre paradigmer som ”tvinger” en objektivitet frem. 
Socialkonstruktivismens formål er ikke at finde et sandt resultat, da resultatet kun 
er et udtryk for en nuværende diskurs, som kan ændres. Vi ser det derfor ikke som 
en nødvendighed at finde en sandhed, men derimod at gennemskue og forstå de 
diskurser, der konstruerer kønnet, for herefter at sætte dem i en 
arbejdsmarkedskontekst. Fordelen ved det socialkonstruktivistiske udgangspunkt 
er, at man bliver klar over, at alt hele tiden er i en eller anden form for bevægelse.  
Kritikken af socialkonstruktivismen er mangfoldig, men så længe vi er klar 
over, hvilke begrænsninger vi arbejder ud fra, så mener vi, at 
socialkonstruktivismen er den mest fornuftige måde at beskrive et samfund, som 
hele tiden er i forandring. 
Samtidig er køn også en særlig udfordring at diskursanalysere. 
Kønsforskellene er grundlæggende bestemt af kropsforskelle, som eksisterer forud 
for erkendelsen af samme. 
Som vi via Butler argumenterer for i afsnit 5.2, Butlers køn, mener vi dog, at 
også det biologiske køn kan ses som en konstruktion, og derved bliver 
kropsforskellene en del af identiteten i det sociale køn. 
Vi har nu redegjort for vores empiriske og teoretiske grundlag for opgaven. 
Vi har desuden diskuteret de videnskabsteoretiske udfordringer, vores teoretiske 
grundlag stiller os i forhold til projektets videnskabsteoretiske orientering. Dele af 
dette ligger grundlaget for næste kapitel, der indeholder vores diskursanalyse og 
en diskussion af samme. 
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6. DISKURSANALYSE 
I dette afsnit vil vi fremlægge vores konkrete diskursanalyse på de tekster vi 
har udvalgt, jf. 3.2 valg af empiri. Diskursanalysen er foretaget ud fra følgende 
tekster: 
 
Friis, Lykke (2011): Ligestilling er en vinderstrategi for Danmark – for kvinder 
og mænd! I: Friis, Lykke (2011): Redegørelse 2010/Perspektiv- og handlingsplan 
2011, www.lige.dk, 01.11.11 (tekst 1, se bilag 1) 
 
Friis, Lykke (2011): Ligestilling er også for mænd. I: Redegørelse 
2010/Perspektiv- og handlingsplan 2011, www.lige.dk, 01.11.11  (tekst 2, se bilag 2) 
 
Friis, Lykke (2011): Mangfoldigheden skal styrkes i ledelse og bestyrelser. I: 
Redegørelse 2010/Perspektiv- og handlingsplan 2011, www.lige.dk, 01.11.11  (tekst 
3, se bilag 3) 
 
Thorup, Mette-Line (2007): Minusset, der ikke burde være et minus. 
Information, 07.12.2007, Paradoks, pp. 32. (tekst 4, se bilag 4) 
 
Gregersen, Eva (2011): Kronik: Kønskampen uden synlige ofre. Berlingske, 
09.10.2011, 1. sektion, pp. 23. (tekst 5, se bilag 5) 
 
Vogdrup-Schmidt, Louise (2011): Det rigtige moderskab står derhjemme. 
Information, 05.11.2011, Moderne Tider, pp. 14. (tekst 6, se bilag 6) 
 
Jørgensen, Annemette Schultz (2011): Mænd og kvinder løser samme 
opgaver forskelligt. Djøfbladet, 08.06.2011, nr. 11. (tekst 7, se bilag 7) 
 
De stammer således fra meget forskellige kilder og repræsenterer derfor 
heller ikke den samme ligestillingsdiskurs. 
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6.1 TO DISKURSORDENER 
Vi har i vores diskursanalyse lokaliseret 2 diskursordener. Den første har vi 
kaldt for køn, og den indeholder 3 diskurser, som vi kalder henholdsvis 
karrierediskursen, forældrediskursen og opgørsdiskursen. Disse tre diskurser har 
ligheder og forskelle, hvor den mest interessante lighed ligger i, at kønnene 
etableres som to autonome enheder, hvor den ene mesterbetegner er ’mand’, og 
den anden er ’kvinde’. 
Den anden diskursorden vi har lokaliseret, kalder vi for ligestilling. Denne 
diskurs indeholder 3 diskurser, der indholdsfylder ligestilling. Vi kalder disse tre 
diskurser for henholdsvis vækstdiskursen, frigørelsesdiskursen og 
prioriteringsdiskursen. Det, der gælder generelt for disse diskurser, er, at de 
forholder sig til diskurserne i diskursordnen køn. 
I vores konkrete tekstanalyse har det vist sig, at diskurserne om kønnene går 
igen i alle teksterne, men at de ikke nødvendigvis omhandler ligestilling. 
Diskurserne om ligestilling er til gengæld som udgangspunkt nødt til at forholde 
sig til diskurserne om køn for overhovedet at kunne meningsudfylde ligestilling. 
6.2 DISKURSORDNEN KØN 
I dette afsnit vil vi skitsere de tre diskurser, der kæmper inden for 
diskursordnen køn. Vi kommer efterfølgende ind på diskursernes indbyrdes 
forhold inden for denne diskursorden. 
6.2.1 KARRIEREDISKURSEN 
Nodalpunkter: Kønsforskelle, arbejdsmarked 
Ækvivalenskæder: 
 
 
 
Kvinde og mand anses for at være grundlæggende forskellige. 
Karrierediskursen forholder sig ikke til ligestilling som sådan, men er 
indholdsudfyldende i forhold til, hvilke identifikationsmuligheder kvinde og mand 
har. 
Kvinde – valg – empati – omsorg 
 
Mand – konkurrenceminded – strategisk 
tænkning 
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Denne diskurs organiserer det sociale ved at opdele subjekterne i to grupper 
efter mesterbetegnerne kvinde og mand. Karrierediskursen organiseres omkring 
nodalpunktet kønsforskelle, hvilket yderligere bidrager til organiseringen af det 
sociale i to adskilte grupper. Mand er defineret i forhold til det, den ikke er; kvinde, 
og kvinde er defineret i forhold til det, den ikke er; mand. 
Kvinde bliver i denne diskurs ækvivaleret med at tage et aktivt valg. Kvinden 
skal vælge, om hun vil have en karriere på arbejdsmarkedet eller ej. 
Karrierediskursen udelukker dermed andre identifikationsmuligheder, da kvinde 
netop ækvivaleres med at foretage valget mellem karrierekvinde eller ej, idet ”Man 
[kvinden] må prioritere. Og den prioritering er suverænt et personligt valg” (tekst 5)  
Kvinde ækvivaleres med empati og omsorg. Disse skal forstås som 
egenskaber eller kompetencer, som kvinden besidder, og som kan bruges på 
arbejdsmarkedet. Mand derimod ækvivaleres med konkurrenceminded og 
strategisk tænkende, hvilket også skal ses i forhold til kompetencer på 
arbejdsmarkedet, der netop ikke er de samme som kvindens, idet 
mesterbetegnerne udelukker hinandens identifikationsmuligheder: 
”…at der også inden for samme job er stor forskel på mænd og kvinders evne til 
empati, til at tænke i systemer og til at være konkurrencemindede.” (tekst 7) 
De tegn, som mand og kvinde ækvivaleres med, er ikke værdiladede; 
kvindens kompetencer har ikke højere værdi for arbejdspladsen end mandens og 
omvendt. 
6.2.2 FORÆLDREDISKURSEN 
Nodalpunkter: Kønsforskelle, roller 
Ækvivalenskæder: 
 
 
 
Denne diskurs har nogle lighedstræk med karierrediskursen, idet den 
ligeledes organiserer det sociale ved at opdele subjekterne i to grupper efter 
mesterbetegnerne kvinde og mand, hvor kvinde ækvivaleres med eller nærmest 
sættes lig mor, og mand ækvivaleres med eller sættes lig far. 
Kvinde – naturgivet – mor – mere empatiske – idealbilledet 
 
Mand – vælger strategisk – far – mindre empatiske 
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Forældrediskursen organiseres omkring nodalpunkterne kønsforskelle og 
roller, hvilket ligeledes yderligere bidrager til organiseringen af det sociale i to 
adskilte grupper; mand er defineret i forhold til det den ikke er; kvinde, og kvinde 
er defineret i forhold til det den ikke er; mand. 
Kvinde ækvivaleres med naturgivet eller naturlig, hvori det ligger, at rollen 
som mor er bestemt fra naturens side. Dette modstilles med manden, da han 
ækvivaleres med strategisk tænkning og valg, hvorpå hans rolle som far ikke er 
naturgivet, men i langt højere grad et valg. Desuden ligger der også den forestilling, 
at kvinder er mere empatiske end mænd. Det gennemgående i denne diskurs er, at 
kvinder og mænd grundlæggende er forskellige, og diskursen etablerer disse 
forskelle som en sandhed. Desuden definerer denne diskurs moderen som 
værende idealbilledet på, hvordan en kvinde skal identificere sig selv: 
”Jeg havde ikke tænkt over, hvordan jeg ville være mor, men det kom meget 
naturligt… vi er kvinder, og det er os, der føder børnene.” (tekst 6) 
Således udfyldes kvindens rolle som mor som noget naturgivent, mens 
mandens rolle som far tildeles via et valg om, hvor meget han kan/har tid til at 
være far: 
”Jeg synes ikke, at vi behøver at være ligesom mænd, for det bliver vi aldrig. Det 
har ikke været på tale, at Jannik skulle gå hjemme. Han gør i stedet alt, hvad han kan 
for at være så meget hjemme som muligt.” (tekst 6) 
Valget ligger i, at han gør alt, hvad han kan for at udfylde sin rolle som far. 
Dermed bliver valget defineret ud fra hvor meget tid, han vælger at bruge på 
arbejdspladsen. 
Den grundlæggende forståelse for mænds og kvinders forskelle bunder i, at 
kvinden er følelsesorienteret (empati), og manden er resultatorienteret 
(strategisk) jf. ækvivalenskæden for diskursen: 
”… kan forskellene rent faktisk forklares med helt klassiske – nærmest 
klicheagtige – forskelle på mænd og kvinder. Nemlig forskelle i empati, i evnen til at 
gennemskue og tænke i systemer og i evnen til at være konkurrenceminded…” (tekst 
7). 
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6.2.3 OPGØRSDISKURS 
Nodalpunkt: Opgør 
Ækvivalenskæder: 
 
 
 
I denne diskurs bliver mesterbetegnerne mand og kvinde ikke fast defineret. 
Der eksisterer dog stadig en opfattelse af, at kvinder og mænd er forskellige fra 
hinanden, men denne forskel bliver ikke yderligere italesat. Både mand og kvinde 
artikuleres gennem opgør – opgør med de nuværende normer eller diskurser. Det 
bliver derfor gennem denne diskurs tydeliggjort,  
at karrierediskursen og forældrediskursen er mere dominerende i denne 
diskursorden, da opgørsdiskursen er nødt til at tilkendegive dem for at definere sig 
selv. Mand og kvinde fastholdes i denne diskurs, men fastholdes kun som flydende 
betegnere: 
”… ingen skal sættes i bås udelukkende på baggrund af deres køn. Derfor skal vi 
have nedbrudt gammeldags normer og tankesæt, der spænder ben for den enkeltes 
frie udfoldelse.” (tekst 1) 
Ingen skal sættes i bås på baggrund af deres køn, hvormed det ønskes, at 
åbne op for denne bås, så kønnet kan artikuleres anderledes, end hvad ’de 
gammeldags normer og tankesæt’ tilbyder nu. 
Denne diskurs artikuleres altså i høj grad gennem de andre to diskurser, da 
det den vil gøre op med, netop er de normer, som henholdsvis karrierediskursen 
og forældrediskursen ækvivalerer kvinde og mand med. 
En anden måde som det kommer til udtryk på, er fx ved at ækvivalere mand 
med det, de hegemoniske diskurser ækvivalerer kvinde med: 
”Jeg mener, at mænd har trang til orlov, hvorfor skulle der ellers være flere og 
flere mænd, der går med til fødsler og deltager i omsorgen for børnene.” (tekst 4). 
  
Kvinde – forskellig fra mand 
 
Mand – forskellig fra kvinde 
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6.2.4 DISKURSERNES INDBYRDES FORHOLD 
Som ovenfor nævnt etablerer denne diskursorden organiseringen af det 
sociale i to mesterbetegnere; mand og kvinde. Mand og kvinde er desuden 
etableret som grupperne mænd og kvinder, og fungerer på den måde som 
kollektive identiteter. De forskellige diskurser indenfor diskursordnen køn 
kæmper om at indholdsudfylde de to mesterbetegnerne mand og kvinde og 
grupperne mænd og kvinder; men der bliver ikke sat spørgsmålstegn ved, hvorvidt 
denne opdeling kunne have været anderledes. Opdelingen af det sociale i mænd og 
kvinder er derfor blevet etableret som en objektivitet, hvorved denne organisering 
af det sociale fremstår som uforanderlig. 
Det ses, at mand og kvinde ækvivaleres med de samme ting i både karriere- 
og forældrediskursen, hvor kvinde i begge tilfælde forbindes med følelser 
(empati), og mand i begge tilfælde forbindes med resultater (strategisk tænkende). 
Forskellen ligger i, at det for subjekterne er muligt at forene det, mand ækvivaleres 
med indenfor de to diskurser, mens det ikke er muligt for subjekterne at forene 
det, kvinde ækvivaleres med indenfor de to diskurser; det kan derfor antages, at 
der opstår en antagonisme. Det antagonistiske forhold ligger i, at de 
identifikationsmuligheder kvinde har, ikke stemmer overens i diskurserne. Kvinde 
artikuleres som naturgivet eller idealbillede gennem forældrediskursen, mens 
karrierediskursen ækvivalerer kvinde med valg. Det vil sige, at antagonismen 
opstår, når en kvinde gerne vil identificere sig som karriere-kvinde og som 
forældre-kvinde (mor), da det på den ene side er hendes naturlige determination, 
mens det på den anden side er et valg, om hun vil være mor eller karriere-kvinde. 
Karrierediskursen udelukker dét at gøre karriere andre steder end på 
arbejdsmarkedet. Begge diskurser udelukker altså hinanden som 
identifikationsmulighed. 
Vi ser samtidig et ulige dominansforhold mellem diskurserne i denne 
diskursorden. Der ses en gennemgående hegemoni omkring karrierediskursen. Det 
ses for det første ved, at forældrediskursen er nødt til at definere sig selv gennem 
karrierediskursen, for at kvinde overhovedet kan artikuleres meningsfuldt i 
forældrediskursen: 
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”… [hun] har … valgt, at børnene og familien er karrieren.”  (tekst 6). 
Karrierediskursen ses som hegemonisk, idet subjektet er nødt til at artikulere 
sit valg af rollen som mor (forældrediskurs) gennem karrierediskursen. 
Magtkampen mellem disse diskurser er meget tydelig, idet de begge meget 
eksplicit forsøger at udelukke hinanden som værende ”rigtige”. Det ses ved, at 
forældrediskursen gerne vil etablere kvinde (mor), som den eneste rigtige måde at 
være kvinde på, da den ækvivalerer mor med idealbillede og naturgivent. Ligeledes 
ækvivaleres kvinde i karrierediskursen med et aktivt valg, der indebærer, at hvis 
kvinde skal artikuleres gennem karrierediskursen, medfører det et fravalg af mor 
som identifikationsmulighed. Karrierediskursen kan altså siges at være 
hegemonisk, da forældrediskursen er nødt til at definere sig selv som en karriere. 
Opgørsdiskursen er den svageste diskurs i denne diskursorden. Den stiller 
ikke spørgsmålstegn ved den objektivitet, der etablerer mænd og kvinder som to 
adskilte grupper, men den forsøger at fastholde dem som flydende betegnere. 
Opgørsdiskursen kan derfor ses som et forsøg på at dekonstruere karriere- og 
forældrediskursen, ved at påpege kontingensen ved mesterbetegnerne mand og 
kvinde eller grupperne mænd og kvinder. Men den ækvivalerer ikke kønnene med 
nye egenskaber, idet den netop kun får sin betydning ved at forholde sig til de 
andre to diskurser. Desuden fastholder den opdelingen af det sociale i to grupper, 
og da grupper ifølge diskursteorien i høj grad er defineret af 
modsætningsforholdet til det, de ikke er, vil mænd og kvinder aldrig kunne 
besidde de samme egenskaber, hvorved objektiviteten omkring kønnene 
endvidere tydeliggøres. 
6.3 DISKURSORDNEN LIGESTILLING 
Vi vil nu gå videre til diskursordnen ligestilling. Den indeholder også 3 
forskellige diskurser – dog nogen der kæmper i et andet terræn. Vi kommer 
afslutningsvist ind på forholdet mellem diskurserne inden for denne diskursorden. 
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6.3.1 VÆKSTDISKURS 
Nodalpunkt: Vækst 
Ækvivalenskæde: 
 
 
 
Denne diskurs organiseres omkring nodalpunktet vækst. Kønnene 
ækvivaleres med forskellige talenter, og det er disse talenter eller menneskelige 
ressourcer, der ses som grundlaget for øget vækst: 
 irksomhederne skal blive bedre til at udnytte de forretningsmæssige fordele, 
der ligger i at øge mangfoldigheden i danske bestyrelser og på ledelsesgangene (tekst 
3). 
Ligestilling ækvivaleres med vinderstrategi og vækst – ligestilling bliver altså 
set som et nødvendigt strategisk redskab for Danmark i den globale konkurrence. 
Herunder ækvivaleres ligestillig yderligere med frie valg og lige muligheder, og en 
gennemgående pointe er, at vi har formel ligestilling, men ikke reel ligestilling. I 
diskursen ligger en forestilling om, at det er de nuværende normer, der er en 
barriere for frie valg og lige muligheder. Vækstdiskursen italesætter disse for at 
gøre op med dem, således at frie valg og lige muligheder tilkendegives. Frie valg og 
lige muligheder anskues ud fra nodalpunktet vækst – frie valg og lige muligheder 
fører altså automatisk til mere vækst. Det er derfor vigtigt, at ”alle talenter af begge 
køn [bringes] i spil og få brugt alle ressourcer lige d r, hvor de passer bedst.” (tekst 
1). 
Denne diskurs forsøger at artikulere mesterbetegnerne mand og kvinde ved 
at fastholde dem som flydende betegnere (opgørsdiskurs). Diskursen forsøger at 
gøre op med de gammeldags normer, hvor de gammeldags normer kan anskues 
som de hegemoniske diskurser 
(karrierediskurs og forældrediskurs), som denne diskurs er nødt til at 
forholde sig til, for at kunne definere sig selv. 
  
Ligestilling – vinderstrategi – vækst – velstand – individuelle frie valg – 
lige muligheder – opgør 
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6.3.2 FRIGØRELSESDISKURS 
Nodalpunkt: Identitet 
Ækvivalenskæde: 
 
Denne diskurs organiseres omkring nodalpunktet identitet. Kønnene ses som 
identitetsbærende for subjekterne, hvor de hver især har ønsker, som de ikke kan 
få opfyldt pga. de nuværende hegemoniske diskurser omkring køn. Kønnene kan 
ikke frigøre sig fra de hegemoniske diskurser, da det netop er disse, der er 
identitetsbærende for subjekterne: 
“Jeg havde aldrig accepteret kun at gå hjemme i et halvt år. Jeg tror gerne, at 
han ville have haft mere, men jeg ville ikke afgive det,” siger en anden af kvinderne i 
undersøgelsen, mens en mand konstaterer, at det er kvinderne, der styrer orloven og 
‘tildeler’ manden en kvote. (tekst 4). 
Der er ikke plads til at være mand/kvinde ”frit” – subjekterne kan kun være 
mand og kvinde gennem den givne hegemoniske diskurs – hvilket vi har lokaliseret 
som karriere- og til dels forældrediskursen. 
I diskursen ækvivaleres ligestilling med opgør og mønsterbrydning, idet 
forudsætningen for ligestilling er et spørgsmål om, at kønnene netop skal gøre op 
med de hegemoniske diskurser, der artikulerer mand og kvinde. 
Frigørelsesdiskursen artikulerer på den måde mesterbetegnerne mand og kvinde 
på samme måde som vækstdiskursen, ved at fastholde dem som flydende 
betegnere (opgørsdiskurs). Men herudover adskiller de sig fra hinanden, da 
ligestillingsproblematikken i denne diskurs drejer sig om, at forklare årsagerne til 
at vi endnu ikke har opnået reel ligestilling. Denne diskurs artikulerer ikke 
ligestilling som et redskab til vækst, som det er tilfældet med vækstdiskursen. 
  
Ligestilling – opgør – mønsterbrydning – ikke individuelt valg 
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6.3.3 PRIORITERINGSDISKURS 
Nodalpunkt: Frit valg 
Ækvivalenskæde: 
 
 
Denne diskurs organiseres omkring nodalpunktet frit valg. Kønnene 
ækvivaleres med forskellige egenskaber, der er naturgivne, og som betyder, at 
kønnene fra naturens side har forskellige præferencer. Ligestilling ækvivaleres 
med lykkelig tilstand og lige muligheder, og idet ligestilling er opnået formelt, er 
det også opnået reelt – det er udelukkende et spørgsmål om valg og prioriteringer, 
hvorvidt subjekterne vælger ud over deres naturgivne determination: 
Og når kvinder generelt vælger at investere mindre tid i deres karrierer end 
mænd, er det kun forventeligt, at kønnenes resultater bliver derefter. (Tekst 5). 
Denne diskurs forkaster altså vores problemstilling, idet den forklarer de 
statistiske forskelle på mænd og kvinder som et resultat af frie valg – ligestilling er 
reelt opnået. 
Ligestilling ækvivaleres med præstationer og prioriteringer – kønnene bliver 
vurderet på deres præstationer, og regulering gennem kvoter el.lign. er derfor 
unødvendigt og diskriminerende. At der eksisterer statistiske forskelle på 
kønnenes placering i samfundet, er udelukkende et resultat af de valg og 
prioriteringer, som kønnene frit foretager. 
Denne diskurs artikulerer mesterbetegnerne mand og kvinde gennem 
forældrediskursen og karrierediskursen. Kønnene kan fuldstændig frit vælge 
hvilken af de to diskurser, de ønsker at følge, da ligestilling netop ækvivaleres med 
frie valg og desuden reelt er opnået:  
”…men det ville også skabe en ny urimelighed over for de mænd og kvinder, der 
faktisk foretrækker at lade kvinden tage hele barslen, mens manden koncentrerer sig 
om sin karriere.” (tekst 5). 
  
Ligestilling – lige muligheder – lykkelig tilstand - præstationer – 
prioriteringer 
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6.3.4 DISKURSENS INDBYRDES FORHOLD 
Diskursordnen ligestilling etablerer – i lighed med diskursordnen køn – det 
sociale som opdelt i to adskilte grupper. At kønnene er etableret som en 
objektivitet, bliver altså yderligere tydeliggjort gennem denne diskursorden, da 
ligestilling kun artikuleres gennem denne objektivitet. Det betyder endvidere, som 
nævnt i indledningen, at ligestillingsdiskurserne forholder sig til diskurserne 
indenfor diskursordnen køn. Vækstdiskursen, identitetsdiskursen og 
frigørelsesdiskursen artikulerer altså ligestilling gennem objektiviteten omkring 
kønnene og som følge af det gennem diskurserne indenfor diskursordnen køn. 
Dette understreges endvidere af, at de tre diskurser indenfor diskursordnen 
ligestilling forholder sig til de tre diskurser indenfor diskursordnen køn. 
Der er ikke noget tydeligt hegemoni indenfor diskursordnen ligestilling, og 
ligestilling kan derfor betragtes som åbne diskurser, hvor elementerne indenfor 
diskurserne endnu ikke er blevet fastlagt som momenter. De tre diskurser 
ækvivalerer alle ligestilling med noget positivt, om end der er uenighed om, 
hvorvidt vi har opnået reel ligestilling eller ej. Spørgsmålet om hvorvidt vi har reel 
ligestilling eller ej, kan henføres til hvilken eller hvilke kønsdiskurser, 
ligestillingsdiskurserne artikulerer køn gennem. 
Det er interessant, at både vækstdiskursen og identitetsdiskursen tilslutter 
sig opgørsdiskursen – de italesætter karriere- og forældrediskursen som 
problematiske, og ønsker at gøre op med ’de gammeldags normer’, som er de 
egenskaber, karriere- og forældrediskursen ækvivalerer kønnene med (kvinder 
ækvivaleres med empati, mænd med strategisk tænkning). Selvom 
opgørsdiskursen er den svageste indenfor diskursordnen køn, er det alligevel den, 
to af ligestillingsdiskurserne artikulerer deres syn på køn gennem. 
Prioriteringsdiskursen artikulerer derimod kønnene gennem karriere- og 
forældrediskursen, og argumenterer i kraft af disse to kønsdiskurser for, at 
ligestilling reelt er opnået. Ifølge prioriteringsdiskursen vil statistiske forskelle 
(såsom dem der fremhæves i kapitel 4, den statistiske vinkel), aldrig kunne 
undgås, da kønnene netop artikuleres gennem karriere- og forældrediskursen, og 
karriere- og forældrediskursen ækvivalerer kønnene med forskellige egenskaber. 
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Netop derfor ligger det i prioriteringsdiskursen, at reel ligestilling er opnået – de 
statistiske forskelle er nemlig et produkt af kønnenes præferencer. 
6.4 FORHOLDET MELLEM KØN OG LIGESTILLING 
Som tidligere nævnt organiserer begge diskursordner det sociale i to 
mesterbetegnere; mand og kvinde og i forlængelse af dette i to grupper; mænd og 
kvinder. Det er dog en yderst central pointe, da den er grundlæggende for at forstå, 
hvorfor reel ligestilling endnu ikke er opnået. For det første er mesterbetegnere 
grundlæggende for subjektets identitet, da subjekter ifølge diskursteorien vil 
forsøge at ’finde sig selv’ ud fra de positioner, som diskurserne tilbyder. 
Opdelingen af det sociale i mesterbetegnerne mand og kvinde er en objektivitet – 
det vil sige, at der er sket en midlertidig lukning i organiseringen af det sociale i 
forhold til køn, og subjekterne kan altså ikke undlade at positionere sig efter disse 
to mesterbetegnere. Diskurser konstituerer sig endvidere efter, hvad de ikke er, og 
da kvinde og mand står i modsætningsforhold til hinanden, er det grundlæggende 
for mesterbetegneren mand, at den ækvivaleres med det, den ikke er; en kvinde – 
og kvinde med det, den ikke er; en mand. Uanset hvad mesterbetegnerne mand og 
kvinde ellers ækvivaleres med, kan de altså aldrig – under den nuværende lukkede 
diskurs – ækvivaleres med det samme, da diskursen etablerer dem som to adskilte 
grupper. Samme princip gør sig gældende for grupperne mænd og kvinder. 
Grupper eksisterer kun i kraft af repræsentation og italesættelse, og da alle 
diskurser indenfor diskursordnen ligestilling italesætter mænd og kvinder som to 
grupper, bidrager ligestillingsdiskurserne til den kollektive identitetsdannelse – og 
indholdsudfyldningen af myten ’det danske samfund’.  Heri ligger den 
diskursteoretiske forklaring på, hvorfor vi endnu ikke har opnået reel ligestilling. 
Så længe objektiviteten omkring kønnet eksisterer, og mesterbetegnerne mand og 
kvinde er identifikationsmuligheder for subjekterne, vil der være forskel på mænd 
og kvinder, og de kan ikke blive ækvivaleret med de samme tegn. Derfor kan reel 
ligestilling aldrig opnås under den nuværende objektive diskurs. 
Diskurserne indenfor diskursordnen ligestilling kan derfor heller ikke 
artikulere nogen form for mening uden at gøre det gennem diskurserne indenfor 
diskursordnen køn. Dette ses endvidere af, at holdningen til hvorvidt vi har opnået 
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reel ligestilling eller ej, afhænger af hvilken kønsdiskurs ligestilling artikuleres 
gennem. Det er derfor i langt højere grad interessant at se på de kønsdiskurser, der 
kæmper om at indholdsudfylde mesterbetegnerne mand og kvinde og grupperne 
mænd og kvinder, end det er at se på ligestillingsdiskurserne, hvis man ønsker at 
forstå, hvorfor reel ligestilling endnu ikke er opnået. 
Det skal her bemærkes, at det selvfølgelig kun er interessant at se på, hvorfor 
reel ligestilling endnu ikke er opnået, hvis man tilslutter sig en ligestillingsdiskurs, 
der ækvivalerer ligestilling med noget positivt, og som implicerer, at vi endnu ikke 
har opnået reel ligestilling! (Analytikeren er fanget i sit eget net eller egne 
diskurser). Da der ikke eksisterer noget hegemoni indenfor diskursordnen 
ligestilling, vil vi dog fortsat stå ved vores egen opfattelse af ligestilling – nemlig at 
ligestilling ikke reelt er opnået. 
6.5 DELKONKLUSION 
Gennem analysen af de udvalgte tekster har vi etableret to diskursordner; 
køn og ligestilling, der har det tilfælles, at de i deres organisering af det sociale rum 
har en opdeling af kønnet som værende objektivt bestående af de to grupper 
mænd og kvinder. De to diskursordner eksisterer dog ikke uafhængigt af hinanden, 
da diskursordnen køn indeholder de diskursive elementer, der er grundlæggende 
for forståelsen af begrebet køn, der er nødvendigt for at kunne tale om ligestilling. 
Inden for diskursordnen køn, der indeholder de identitetsbærende diskurser 
for subjekterne, er magtkampen meget tydelig. Både karriere- og 
forældrediskursen forsøger at udelukke hinanden som ”rigtige” artikulationer af 
kvinde, hvor karrierediskursen kræver et valg af karriere frem for et valg som mor, 
mens forældrediskursen afskriver valget for kvinden, og artikulerer kvinde (mor) 
som naturgivet. Hermed opstår der en antagonisme hos kvinden, der gerne vil gøre 
karriere, men samtidig gerne vil etablere sin kvindeidentitet ved at blive mor. 
Dette gælder ikke på samme måde for manden, da han ikke skal vælge mellem at 
gøre karriere og at være far. Ulig kvinden er det for manden muligt at opnå en 
identitetstilknytning til faderskabet samtidig med at han gør karriere. Manden står 
derfor ikke over for en antagonisme som kvinden, da han ikke i samme grad skal 
foretage et fravalg.  
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Opgørsdiskursen er den svageste indenfor diskursordnen køn, idet den 
forsøger at dekonstruere karriere- og forældrediskursen. Den fastholder dog 
opdelingen af det sociale i to adskilte grupper – kvinde og mand eller kvinder og 
mænd – hvilket endvidere tydeliggør objektiviteten omkring organiseringen af det 
sociale. 
Der eksisterer ikke noget tydeligt hegemoni indenfor diskursordnen 
ligestilling, hvorfor vi betragter ligestillingsdiskurserne som åbne diskurser. Som 
ovenfor nævnt artikulerer ligestillingsdiskurserne desuden kønnet gennem 
diskurserne i diskursordnen køn. Det er netop dette forhold, der kan forklare, 
hvorfor reel ligestilling ikke er opnået. Ligestilling mellem kønnene forholder sig til 
de diskurser, der er identitetsbærende for subjektet (forældre- og 
karrierediskursen). Når ligestillingsdiskurserne altså også organiserer det sociale i 
mesterbetegnerne mand og kvinde, vil reel ligestilling aldrig kunne opnås, da 
denne opdeling implicerer en grundlæggende forskel mellem mænd og kvinder. 
I følgende afsnit vil vi diskutere vores analyse ud fra Judith Butlers teori og se 
på, hvorledes vores resultater hænger sammen med hendes syn på kønnet. Vi 
diskuterer også de identitetsbærende diskurser i forhold til Bourdieus 
begrebsapparat, for på den måde at opnå en forståelse af det kønsopdelte 
arbejdsmarked ud fra en anerkendelsessammenhæng. 
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7. DISKUSSION 
Vi vil i dette afsnit diskutere vores diskursanalyse. Først ser vi på vores 
resultater ud fra Butlers kønsanalyse, hvis centrale pointer vi redegjorde for i 
teoriafsnittet. Dernæst vil vi holde vores resultater op imod Bourdieus 
begrebsapparat. 
7.1 REEL LIGESTILLING 
Med vores problemstilling stiller vi spørgsmålet: hvorledes påvirker 
italesættelsen af kønnet reel ligestilling på arbejdsmarkedet i Danmark? Det er 
derfor relevant at diskutere, hvad reel ligestilling ud fra en radikal 
socialkonstruktivistisk optik egentlig indebærer. Man kunne fristes til at tro, at reel 
ligestilling ville være det samme som fuldstændig statistisk ligestilling – altså at 
der ville være en fuldstændig ligelig fordeling af mænd og kvinder i forhold til 
socio-økonomisk status og brancher, samt at lønniveauet for mænd og kvinder 
ville være fuldstændig ens. Men så længe kategorierne mænd og kvinder stadig 
eksisterer, vil reel ligestilling være en umulighed, da det vil opretholde 
organiseringen af det sociale i netop disse to grupper. Og så længe denne 
organisering opretholdes, vil mænd og kvinder være defineret i forhold til det, de 
ikke er; hinanden. Statistikker er netop også et udtryk for diskurser, og så længe 
der produceres statistikker, der opretholder kategorierne mænd og kvinder, vil det 
også være med til at reproducere denne opdeling. Ordet ligestilling implicerer 
desuden ligestilling mellem noget eller nogen – ligestilling er derfor også afhængigt 
af kønskategorierne for overhovedet at give mening. Dette fremgår også af vores 
diskursanalyse, hvor ligestillingsdiskurserne artikulerer kønnet gennem 
objektiviteten omkring organiseringen af det sociale i to grupper; mænd og 
kvinder, og i forlængelse af dette gennem diskurserne indenfor diskursordnen køn. 
Reel ligestilling vil altså så at sige være opnået, når vi ikke længere taler om 
ligestilling; når selve ordet ikke længere eksisterer, og kønskategorierne er 
dekonstrueret så fuldkomment, at en ny objektivitet etableres, der får os til 
(midlertidigt) at glemme, at kønskategorierne overhovedet har eksisteret. Dette er 
selvfølgelig en ren teoretisk overvejelse, idet vi ikke engang selv er i stand til at 
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formulere denne pointe uden at bruge de selvsamme ord og kategorier, som vi 
mener, det er nødvendigt at dekonstruere, for at reel ligestilling kan opnås. 
Vi vil nu forlade de teoretiske overvejelser for at fortsætte med diskussionen 
af vores analyse i forhold til Butler og Bourdieu. 
7.2 ORGANISERINGEN AF DET SOCIALE 
En gennemgående pointe i vores analyseafsnit består i organiseringen af det 
sociale som to grupper; mænd og kvinder. Denne organisering opfattes som 
objektiv. I forhold til reel ligestilling giver dette som ovenfor nævnt nogle 
problemer. Den reelle ligestilling, som eftersøger en mere balanceret arbejdsdeling 
mellem kønnene, vil ikke kunne opnås, når kønnene opfattes som to autonome 
enheder, der begge identificerer sig i forhold til, hvad de ikke er; hinanden. Dette er 
også en gennemgående pointe i Butlers analyse af kønnet. Hun påpeger, at vi 
opfatter det biologiske køn som prædiskursivt, men det er en radikal 
socialkonstruktivistisk umulighed – det er ikke muligt at erkende det biologiske 
køn uafhængigt af diskursiv mediering. Det betyder desuden, at det ikke er muligt 
at skelne mellem biologisk køn og socialt køn – det biologiske køn er i sig selv en 
konstruktion, og det kan derfor ikke have nogen betydning udover det sociale køn 
ifølge Butler. Det betyder eksempelvis, at når vi i diskursanalysen har identificeret, 
at kvinde ækvivaleres med empati, og mand ækvivaleres med strategisk tænkning, 
er det ikke en naturlig konsekvens af det biologiske køn, men derimod en 
konsekvens af konstruktionen socialt køn. Herunder er det umuligt at opnå reel 
ligestilling, fordi det sociale netop organiseres ud fra forestillingen om, at der er en 
grundlæggende biologisk forskel mellem mænd og kvinder. Butler kalder dette for 
det obligatoriske heteroseksuelle system, og det er den samme objektivitet, vi har 
identificeret i diskursanalysen. Det første og grundlæggende problem i forhold til 
reel ligestilling er altså, at mesterbetegnerne kvinde og mand opfattes som en 
objektiv organisering af det sociale. Det er ifølge Butler muligt at dekonstruere 
denne objektivitet, hvilket ligeledes stemmer overens med diskursteorien, der 
implicerer, at det, der opfattes som objektivt, blot er et midlertidigt stop i tegnenes 
betydningsglidninger. Det er derfor interessant at se på, hvad der er med til at 
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fastholde den objektive organisering af det sociale – udover at det i sig selv 
fremstår som objektivt. 
7.3 DISKURSER OG ANDERKENDELSE 
Den diskussion vil vi tage op ved hjælp af Bourdieus begrebsapparat, der, 
som vi argumenterer for i afsnit 5.3.3, videnskabsteoretisk diskussion af Bourdieu, 
kan anskues fra et radikalt socialkonstruktivistisk udgangspunkt. Herigennem vil 
vi analysere behovet for anerkendelse, og dét at aktøren altid befinder sig på et 
givet felt, der indebærer specifikke normer for anerkendelse. Som følge af vores 
radikalt socialkonstruktivistiske udgangspunkt ser vi disse normer som bestemt af 
diskurser, og vi vil på den måde belyse, hvordan diskurserne bestemmer, hvad der 
giver anerkendelse indenfor bestemte felter, og hvorfor diskurserne på den måde 
fastholdes. 
Ifølge Bourdieu kan det sociale inddeles i felter, og til et felt knytter sig feltets 
doxa, der er afgørende for forståelsen af feltet og for, hvad der kan omdannes til 
symbolsk kapital eller anerkendelse indenfor feltet. Doxa er altså bestemt af 
diskurser, der dikterer anerkendelsesgivende adfærd indenfor feltet. Vi har ikke 
foretaget en konkret analyse af arbejdsmarkedet som felt, men via vores 
diskursanalyse har vi kategoriseret diskursordnerne køn og ligestilling, som vi 
mener, afspejler i hvert fald en del af den doxa, der bestemmer, hvad der giver 
anerkendelse indenfor felterne arbejdsmarkedet og familien. 
Karriere-diskursen er knyttet til arbejdsmarkedet, idet denne diskurs 
implicerer, at det kun er inden for arbejdsmarkedet, subjekterne kan gøre karriere. 
Subjekterne kan altså opnå anerkendelse inden for feltet arbejdsmarkedet ved 
netop at gøre karriere. I forlængelse af dette kan det også påpeges, at når 
karrierediskursen ækvivelerer mænd og kvinder med noget forskelligt, betyder det 
også, at de har forskellige måder at opnå anerkendelse på. Det ligger altså i feltets 
doxa, at mænd og kvinder kommer til at varetage forskellige funktioner, da mænd 
kan opnå anerkendelse ved at være strategisk tænkende, mens kvinder kan opnå 
anerkendelse ved at være empatiske. Desuden influerer diskursen på habitus, 
således at mænd og kvinder tror, at de skal varetage forskellige funktioner. 
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I denne optik kan vi til dels forklare, hvorfor mænd i højere grad vælger – og 
får – lederstillinger end kvinder. Karrierediskursen giver mænd muligheden for at 
identificere sig som strategisk tænkende, hvilket altså kan anskues som symbolsk 
kapital og dermed anerkendelsesværdigt på det pågældende felt (arbejdspladsen) 
via arbejdsfunktionen leder. Ligeledes kan det forklares, hvorfor kvinder i højere 
grad vælger at arbejde indenfor felter, hvor empati og omsorg anses som symbolsk 
kapital, og derfor giver anerkendelse til subjektet. Dét, at kvinden foretager et valg, 
kan dog ikke i sig selv omsættes til symbolsk kapital. Hvis vi husker tilbage på 
diskursanalysen, indebærer valget nemlig at fravælge forældrerollen for derved at 
kunne vælge karrieren. Det vil sige, at anerkendelsen bl.a. ligger i ikke at 
identificere sig som mor. 
Der er et antagonistisk forhold mellem karrierediskursen og 
forældrediskursen for de subjekter, der identificerer sig med mesterbetegneren 
kvinde. Stiftes der familie, sker der en ændring af, hvilke felter subjekterne kan 
opnå anerkendelse indenfor, idet subjekterne indlemmes på et nyt felt; familien. 
Forældrediskursen er knyttet til familien, idet den implicerer, hvorledes 
subjekterne kan opnå anerkendelse inden for familien. Også indenfor 
forældrediskursen ækvivaleres mænd og kvinder med noget forskelligt, og doxa 
dikterer altså, at de opnår anerkendelse på forskellige måder. Kvinde ækvivaleres 
med naturgivet og mor, mens mand ækvivaleres med vælger strategisk og far. 
Ligeledes influerer diskursen på habitus, og påvirker subjekternes selvopfattelse 
og ideer om meningsfuld handlen. 
Når antagonismen opstår hos kvinden, kan det fremstå som umuligt at opnå 
anerkendelse inden for felterne arbejdsmarkedet og familien samtidigt, da begge 
felters doxa udelukker hinanden. På arbejdsmarkedet opnår kvinden anerkendelse 
ved at gøre karriere, og hun kan derfor ikke samtidigt være mor. I familien opnår 
kvinden anerkendelse ved at være mor, og hun kan derfor ikke samtidigt gøre 
karriere. Kvinden er derfor nødt til at træffe et valg for at blive identitetsudfyldt og 
herved afbalancere sin habitus, så den stemmer overens med, hvad hun opfatter 
som meningsfuldt og anerkendelsesgivende. Da subjekter altid vil forsøge at 
optimere deres symbolske kapital og dermed anerkendelse, medfører dette, at 
kvinden vil søge mod det felt, hvis doxa er i overensstemmelse med hendes habitus 
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– og herved kommer hun med stor sandsynlighed til at vælge mellem 
arbejdsmarkedet og familien. 
De subjekter, der identificerer sig med mesterbetegneren mand, oplever ikke 
denne antagonisme, idet manden godt kan opnå anerkendelse inden for 
arbejdsmarkedet og familien samtidigt. Manden ækvivaleres med at vælge 
strategisk inden for forældrediskursen, hvilket betyder, at han kan få anerkendelse 
inden for familien ved at være på arbejdsmarkedet. Det betyder altså, at han kan 
opnå anerkendelse på arbejdsmarkedet ved at følge karrierediskursen, og samtidig 
får han anerkendelse inden for familien, da denne anerkendelse basalt set opnås 
via samme adfærd. Det vil sige, at manden ikke står overfor en antagonisme, da 
hans habitus kan rumme begge diskurser, og derfor er han i stand til at agere 
anerkendelsesindfriende indenfor begge felter simultant. 
Opgørsdiskursen er den svageste diskurs indenfor diskursordnen køn, og den 
indholdsudfylder ikke mesterbetegnerne mand og kvinde, selvom den organiserer 
det sociale i disse grupper. Derved stilles subjektet uden egentlige 
subjektpositioner, og grundet subjekternes ønske om anerkendelse har denne 
diskurs ikke fået særligt stærkt fodfæste. Det er feltets doxa, der bestemmer, hvad 
der er anerkendelsesværdigt og ved at bryde med den hegemoniske diskurs, 
brydes der også med feltets doxa, hvilket stiller subjektet i en position, der ikke 
giver anerkendelse. Som ovenfor beskrevet er karriere- og forældrediskursen 
udtryk for doxa inden for felterne arbejdsmarkedet og familien, og subjekterne 
mister muligheden for anerkendelse inden for disse felter ved ikke at følge doxa. 
Subjekterne mister altså muligheden for anerkendelse ved at være 
mønsterbrydere, da det i så fald bliver udefineret, hvordan den symbolske kapital 
kan optimeres. Der er altså mulighed for, at kønnet kan udfolde sig forskelligt på 
tværs af diskurserne ved fx at være en karriereorienteret mor eller en empatisk 
far. Men som nævnt vil denne brydning betyde, at subjektet får mindre 
anerkendelse. 
Ved at holde Bourdieus begreber op mod diskursteorien mener vi at skabe en 
forståelse for, hvordan diskurser påvirker subjekters opfattelse af meningsfuld 
handlen, nemlig ved at påpege at diskurserne danner retningslinjer for 
erhvervelsen af anerkendelse.  
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Hvis det etableres som præmis, at subjekter har et umætteligt 
anerkendelsesbehov og altid vil stræbe efter at opfylde det, vil det – uanset om 
man som Bourdieu siger, at dette behov er en objektiv struktur, eller om man som 
Butler siger, at det er diskursivt medieret – rejse et interessant spørgsmål om 
hvorvidt reel ligestilling overhovedet er muligt. Forestiller man sig den reelle 
ligestilling, hvor kønnene er fuldkommet dekonstrueret, vil det betyde, at mænd og 
kvinder bliver en homogen størrelse uden særprægede diskursive karakteristika 
tilknyttet hverandre. Det ville medføre, at mænd og kvinder ville stå uden 
indholdsudfyldende retningslinjer ved konstitueringen af habitus, og dermed ville 
der også opstå en uklarhed i forståelsen af det sociale og i sidste ende en uvished 
om, hvorledes anerkendelse skulle opnås. 
Dette er naturligvis et tænkt eksempel, der kun skal bruges til at illustrere, 
hvordan den nuværende ikke-reelle ligestilling tjener en praktisk funktion ud fra 
et Bourdieusk perspektiv. Dette tænkte eksempel ville teknisk set aldrig kunne 
finde sted, da det ud fra Bourdieu ikke er muligt at forestille sig en situation, hvor 
subjektet på den måde er uden for anerkendelse. Hvis kønnet blev dekonstrueret, 
så betegnelsen mænd og kvinder ophørte med at være objektiv, ville de iboende 
diskursive retningslinjer ganske vist også forsvinde, men ifølge diskursteorien ville 
de blive erstattet af nogle nye, der ville tilpasse sig den nye situation. Da behovet 
for anerkendelse er konstant, vil subjekterne altid konstruere måder at opnå den 
på. Omvendt kan det ud fra et Butlersk – og et diskursteoretisk – perspektiv 
påpeges, at subjekterne ikke har brug for en vis objektiv samfundsorden, men blot 
en objektiv samfundsorden. Hvis dekonstruktionen af kønnet blev en realitet, ville 
objektiviteten omkring organiseringen af det sociale i mesterbetegnerne mand og 
kvinde så at sige forsvinde, og reel ligestilling ville være opnået. Subjekterne har 
brug for en objektiv samfundsorden, men denne ville blot være organiseret 
omkring noget andet end kønnet. Subjekterne ville derfor stadig kunne opnå 
anerkendelse – blot ud fra andre kriterier eller doxa. Man kan derfor sige, at reel 
ligestilling teoretisk set er muligt – med de forbehold vi skitserede i starten af 
dette afsnit – men det sociale ville organiseres omkring andre mesterbetegnere, 
grupper og dermed modsætninger. Det betyder altså, at der sandsynligvis blot ville 
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opstå andre ekskluderende opdelinger i organiseringen af det sociale, og derfor 
ville ligestilling igen blive aktuelt, blot i et andet perspektiv end det kønslige. 
  
 Side | 72 
8. KONKLUSION 
Afslutningsvist kan vi ud fra analysen vurdere, at der knyttes modstridende 
betydninger til køn og ligestilling. Vi har lokaliseret tre diskurser inden for 
diskursordnen køn: Karrierediskursen, forældrediskursen og opgørsdiskursen. 
Inden for diskursordnen ligestilling har vi ligeledes lokaliseret tre diskurser: 
Vækstdiskursen, frigørelsesdiskursen og prioriteringsdiskursen. Vi har desuden 
identificeret en objektivitet omkring organiseringen af det sociale i 
mesterbetegnerne kvinde og mand. Ligestillingsdiskurserne må nødvendigvis 
artikulere kønnet gennem denne objektivitet for overhovedet at give mening. Da 
ligestillingsdiskurserne desuden forholder sig til kønsdiskurserne, mens 
kønsdiskurserne omvendt ikke forholder sig til ligestillingsdiskurserne, har vi 
vurderet, at det grundlæggende problem i forhold til reel ligestilling er den 
objektivite inddeling af det sociale i forhold til køn og i forlængelse heraf de 
diskurser, der omhandler kønnet. 
I forhold til hvordan reel ligestilling på arbejdsmarkedet bliver påvirket af 
italesættelsen af kønnet, er der en række forhold, der gør sig gældende. For det 
første betyder italesættelsen af mænd og kvinder som to objektivt forskellige 
grupper, at mænd og kvinder opfatter sig selv som grundlæggende forskellige i 
præferencer og kompetencer. Det betyder endvidere, at subjekterne vil placere sig 
branche- og stillingsmæssigt forskelligt i forhold til det, der giver subjekterne mest 
anerkendelse. For det andet opstår der et antagonistisk forhold mellem 
forældrediskursen og karrierediskursen, hvis et subjekt skal identificere sig som 
kvinde gennem begge diskurser. Hermed udelukker dét at gøre karriere, dét at 
være mor, og omvendt udelukker dét at være mor, dét at gøre karriere. Kvinden 
kan ikke opnå lige så meget anerkendelse ved at gøre karriere, som hun kan ved at 
være mor, hvis hun altså identificerer sig gennem familiediskursen og omvendt. 
Denne antagonisme opstår ikke for manden, da hans identifikationsmuligheder 
stemmer overens mellem diskurserne, og derfor kan han få anerkendelse via 
samme adfærd gennem både karrierediskursen og familiediskursen. Denne 
antagonisme, der kun viser sig for kvinden, betyder, at kvinder, der identificerer 
sig gennem forældrediskursen, i princippet ikke har de samme forudsætninger for 
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at gøre karriere på arbejdsmarkedet som mænd. Og eftersom forældrediskursen er 
så eksplicit omkring, at det moderlige er det naturlige og idealistiske, er 
forældrediskursen ekstremt identitetsdannende for kvinder med børn. Derfor har 
hun altså ulige forudsætninger for at gøre karriere på arbejdsmarkedet 
sammenlignet med mænd. For det tredje følger subjekterne ikke opgørsdiskursen, 
selvom den giver subjekterne mulighed for at udfolde kønnet på tværs af 
diskurserne, da den ikke stiller klare retningslinjer for, hvordan anerkendelse kan 
erhverves. Det bliver altså svært for subjektet at opnå anerkendelse gennem 
mønsterbrydning med de hegemoniske kønsdiskurser, hvilket netop er årsagen til 
at subjekterne fravælger at følge opgørsdiskursen. 
Disse tre centrale pointer konstituerer altså det, der skaber en skævvridning 
i brancher og socio-økonomisk status samt lønniveauet mellem kønnene. 
Ligestillingsdebatten i dag handler meget om, at artikulere kønnet gennem 
opgørsdiskursen, der gerne vil åbne op for mand og kvinde, så disse kan blive 
reartikuleret. Denne metode skaber dog problemer for subjekterne i forhold til 
erhvervelsen af anerkendelse. Men det er ikke det eneste problem denne 
forestilling om, hvordan reel ligestilling opnås, medfører; det nytter ikke noget at 
reartikulere mand og kvinde, da denne opdeling stadig organiserer mænd og 
kvinder som to forskellige grupper, der står i modsætning til hinanden. Roden til at 
vi ikke har opnået reel ligestilling, er netop denne organisering af det sociale, som 
selv samme løsning på ligestillingsproblemet reproducerer. Reel ligestilling kan 
kun opnås via en fuldstændig dekonstruktion af denne objektivitet – som vi dog 
ikke engang selv kan undlade at reproducere. 
8.1 REFLEKSION OVER PROJEKTETS GYLDIGHED 
Vi mener, at det altid er en god idé, at forskeren stiller sig selv spørgsmål 
omkring projektets gyldighed. Eftersom vi arbejder inden for det 
socialkonstruktivistiske paradigme, bliver der ikke stillet egentlige krav til 
metoden, ligesom det eksempelvis ses inden for den logiske positivisme. Den 
logiske positivisme eftersøger dog også sandheder eller objektiv viden på en anden 
måde end socialkonstruktivismen. Det har derfor aldrig været hensigten med 
projektet at opnå objektiv viden, eftersom vi er klar over, at vores 
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vidensproduktion også er en konstruktion. Men betyder det, at vores viden ikke er 
rigtig? Næppe, men det er en konstruktion, der kun får sin meningsfuldhed 
gennem den givne historiske og kulturelle kontekst. Pointen er, at objektiv viden 
ikke eksisterer, og det er derfor vigtigt at reflektere over, hvordan man undgår den 
følgeslutning, som kritikere af socialkonstruktivismen gør; at alt er relativt. 
Spørgsmålet ligger altså i at finde ud af, hvornår en konstruktion er god eller 
relevant. For det første er det vigtigt, at forskeren er klar over sine egne 
konstruktioner. Med det menes, at forskeren aldrig må forsøge at konstruere sine 
egne konstruktioner eller resultater som værende endegyldige. Viden får altid sin 
mening gennem diskurser og historiske kontekster. Ligeledes er forskeren selv 
fanget i diskurser eller objektivitet, der gør, at ting først får en meningsfuld 
betydning i en given kontekst. I forbindelse med dette projekt, der bl.a. ønsker at 
dekonstruere kønnet, har det ikke været muligt at dekonstruere det uden samtidig 
at reproducere det. Hvordan skulle man kunne tale om dekonstruktion af noget, 
uden at specificere, hvad der skal dekonstrueres? På den måde er vi altså selv 
fanget i diskurser, da dekonstruktionen først bliver meningsfuld, når vi nævner, at 
det er kønnet vi vil dekonstruere, og derfor samtidigt reproducerer den 
konstruktion, vi vil dekonstruere. Men selvom vi reproducerer de gængse 
kønsdiskurser ved at sige, at det er dem, vi vil gøre op med, formår vi samtidigt at 
opnå en anden følgeslutning, end hvis vi havde arbejdet ud fra eksempelvis den 
logiske positivisme. Pointen ligger i, at vi ikke bare konstaterer, at der er 
kønsforskelle, men faktisk belyser dem fra en videnskabsteoretisk retning, der 
lader os forklare hvilke ting, der ligger til grund for kønsforskellene. Man kan altså 
sige, at hvis vi bare konstaterede, at der er kønsforskelle, ville vi netop kun 
reproducere forskellene. Gennem den diskursanalytiske tilgang reproducerer vi 
kønsdiskurserne, men samtidigt dekonstruerer vi kønnet. Det er altså med til at 
give en ny forståelse for kønnet og de måder, kønnet opfattes på og i dette projekt 
en ny forståelse for ligestilling mellem kønnene på arbejdsmarkedet. 
Det kan ydermere diskuteres, hvorvidt de diskurser, vi har lokaliseret som 
identitetsudfyldende for subjektet, er de eneste diskurser, subjekter får deres 
identitet gennem. Subjektet identificerer sig ikke kun som mand eller kvinde, men 
også som fx arbejder, etnisk dansker, dansk indvandrer, osv. Disse diskurser, som 
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vi ikke har beskæftiget os med, er derfor også medbestemmende for branchevalg 
og socio-økonomiske status. Projektet omfavner ikke disse andre 
identitetsbærende diskurser, hvorfor der kunne stilles spørgsmålstegn ved, om 
italesættelsen af kønnet er så determinerede for branchevalg, socio-økonomisk 
status og lønniveau, som vi fremlægger det. Vi er derfor også klar over, at 
kønsdiskurserne ikke er 100% determinerende for reel ligestilling på 
arbejdsmarkedet. Men som tidligere nævnt er formålet ikke at påvise kausale 
sammenhæng, men at belyse en sammenhæng mellem italesættelsen af kønnet og 
hvad denne italesættelse betyder for reel ligestilling på arbejdsmarkedet. Og 
eftersom mand og kvinde er to afgørende identitetsfaktorer, da de netop opfattes 
som objektive, er de derfor en relevant faktor i forhold til reel ligestilling mellem 
kønnene på arbejdsmarkedet. I objektiviteten ligger nemlig dét, der bare er; dét, 
der ikke stilles spørgsmålstegn ved – altså den identitet der bare er, og som 
subjektet ikke kan forholde sig kritisk til. Denne manglende kritiske forståelse for 
sig selv er ikke et udtryk for manglende refleksivitet, men simpelthen et produkt af 
dét, at mennesker er nødt til at forstå verden gennem en vis objektiv 
samfundsorden for at få den til at hænge sammen. Desuden er ligestilling knyttet 
til objektiviteten omkring kønnet – ligestilling må være ligestilling mellem nogen 
eller noget, og i dette projekt er det netop ligestilling mellem kønnene. At 
subjekterne også identificerer sig gennem andre identitetsskabende diskurser, 
overskygger altså ikke den relevans, der ligger i at fokusere på kønnet og de 
diskurser, der indholdsudfylder mand og kvinde. Det skyldes, at disse diskurser 
netop er afgørende for at forstå, hvordan vi opfatter kønnene og dermed, hvad der 
ligger til grund for, at vi ikke har opnået reel ligestilling. 
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9. PERSPEKTIVERING 
9.1 GENEALOGI 
Vi har gennem projektets analyse lokaliseret en række diskurser. Vi har ikke 
forholdt os til, hvordan disse er opstået, men det kunne vi have beskæftiget os med 
ved en lave en historisk gennemgang af kønnet. Dette er dog meget tidskrævende, 
og derfor har vi valgt at afgrænse os fra det. Havde vi haft tid, kunne vi have brugt 
denne metode til at klargøre, hvordan kønsdiskurserne er opstået. Via en 
gennemgang af historisk materiale ville man kunne identificere, hvordan kønnene 
beskrives ud fra en historisk kontekst. Ved at holde beskrivelsen op mod andet 
historisk materiale, ville vi således kunne bestemme diskursive 
udviklingstendenser. En sådan historisk gennemgang ville kunne dokumentere, 
hvordan de diskurser, vi har lokaliseret, er opstået.  
9.2 MAINSTREAM 
Andre interessante elementer, vi kunne have inddraget i vores 
diskursanalyse, er produkter af enhver mand og kvindes hverdag. Mainstreamen i 
bl.a. mode, bilvalg, tv-serier og musik kunne være interessant at undersøge for 
herigennem at lokalisere kønsdiskurser. Det producerede køn bliver i disse 
sammenhænge til en objektivitet, der reproducerer de stereotyper, der er omkring 
kønnet. Det interessante kunne herved være at undersøge, hvordan de brede 
medier skildrer kønnet, da disse udgør virkeligheden for mange.     
Det kunne have været interessant at inddrage disse overvejelser i et konkret 
casestudie, for derved at komme ud over projektets overvejende teoretiske 
udgangspunkt. 
9.3 LOVGIVNINGEN 
Vi har i projektet kun beskæftiget os overfladisk med den danske lovgivning 
på ligestillingsområdet. Det kunne være interessant at undersøge, hvorledes 
lovgivningen konstituerer kønnet, og derigennem reproducerer og fastholder 
objektiviteten omkring organiseringen af det sociale i to køn. På den måde kunne 
vi beskæftige os yderligere med Bourdieus spændevidde omkring strukturalisme 
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og socialkonstruktivisme samt gå i dybden med spørgsmålet om, hvorvidt 
opfattelsen af strukturer er konstrueret. Her skal det nævnes, at det således ville 
afvige fra vores radikalt socialkonstruktivistiske projekt.   
Herudover kunne det være interessant at undersøge overensstemmelsen 
mellem politikernes italesættelse af kønnene samt vedrørende problemstillinger 
og diskurser, der kommer til udtryk gennem den faktiske lovgivning.  
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11. BILAG 
Bilag 1: 
Ligestilling er en vinderstrategi for Danmark – for kvinder og mænd! 
Hvordan sikrer vi fortsat vækst og velstand i Danmark? Det er den største 
udfordring, vi står overfor lige nu, og som vil kræve vores fulde opmærksomhed de 
næste mange år. Skal vi kunne holde trit i det globale hjernekapløb, kræver det, at 
vi stiller med det allerstærkeste hold. Det kan vi kun, hvis vi bliver endnu bedre til 
at bringe alle talenter af begge køn i spil og få brugt alle ressourcer lige dér, hvor 
de passer bedst. Vi har faktisk slet ikke råd til at lade være. På den måde er 
ligestilling en vinderstrategi både for samfundet – og for den enkelte. 
For regeringen handler ligestilling ikke om at tvinge kvinder og mænd til at 
gøre noget andet end det, de ønsker. Moderne ligestilling handler derimod om at 
give den enkelte et endnu større handlerum og samtidig give plads til 
forskellighed. Alle skal have mulighed for at forfølge deres egen drøm, og ingen 
skal sættes i bås udelukkende på baggrund af deres køn. Derfor skal vi have 
nedbrudt gammeldags normer og tankesæt, der spænder ben for den enkeltes frie 
udfoldelse. Og vi skal vise, at den enkelte har langt flere muligheder end dem, der 
måske ligger ligefor. 
Det kan ikke gøres igennem lovgivning. Vi har allerede formel ligestilling og 
de nødvendige lovgivningsmæssige rammer. Nu gælder det derimod om at 
etablere et tæt samarbejde med mange aktører, lige fra erhvervsliv til 
uddannelsesinstitutioner, for at få dem til at gøre op med de uformelle barrierer. 
Kun herved kan vi sikre, at det for eksempel er den bedst kvalificerede, der får 
bestyrelsesposten eller professorstillingen, og at der er nok kvalificerede 
medarbejdere til at løfte opgaverne i plejesektoren. 
Ligestilling har tidligere overvejende været en “kvindesag”. I dag går 
ligestilling dog begge veje. Ligestilling er ikke en tvekamp eller et nulsumsspil 
mellem kønnene, hvor kvinder kun kan vinde frem på mænds bekostning. Men 
ligestilling kan kun blive en sag for alle, hvis begge køn deltager aktivt i debatten. 
Derfor vil regeringen i 2011 nedsætte et mandepanel, der blandt andet skal 
medvirke til at fremme mænds deltagelse i ligestillingsdebatten. 
Vi er allerede nået rigtig langt med ligestillingen i Danmark. Faktisk er 
Danmark af FN rangordnet som det næstbedste land i verden, når det gælder om at 
skabe et samfund med ligestilling. Men vi kan stadig gøre mere for at bryde med 
gamle tankesæt, der står i vejen for den enkeltes frie valg og for udviklingen af vort 
samfund. 
Lykke Friis 
Minister for ligestilling 
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Bilag 2: 
Ligestilling er også for mænd 
Ligestilling forbindes ofte med kvinder, fordi ligestilling historisk set har 
handlet om, at kvinder skulle opnå samme rettigheder som mænd. Men i dag er 
situationen en anden. Kvinder og mænd har opnået lige rettigheder rent formelt. 
Derfor handler ligestilling i dag om at sikre lige muligheder for begge køn. 
Gammeldags holdninger til, hvad kvinder og mænd kan, skal og bør, er stadig en 
barriere for den enkeltes frie valg og muligheder. Og det gælder ikke kun for piger 
og kvinder, men også drenge og mænd. For eksempel klarer drengene sig i dag 
langt dårligere end piger i uddannelsessystemet. En rapport fra OECD viser, at 
Danmark er et af de vestlige lande, hvor der er størst forskel på andelen af piger og 
drenge, som får en ungdomsuddannelse.8 I vestlige lande verden over beretter 
medierne om “den truede mand”, “machoens død” og “de stærke kvinder”. For det 
er nemlig ikke kun i Danmark, at mænd mister terræn i for eksempel 
uddannelsessystemet. 
I Storbritannien taler man om et stigende antal af de såkaldte 
“boomerangdrenge” – drenge, der ikke får gennemført en uddannelse og kommer 
ordentligt ud på arbejdsmarkedet, men i stedet flytter hjem og lader deres 
forældre forsørge dem. 
Vi kan ikke opnå ligestilling for både kvinder og mænd, hvis ikke begge køn 
deltager i arbejdet. Derfor er det helt afgørende, at ligestillingsindsatsen også tager 
højde for mænds problemer og udfordringer, og at mænd ligeledes tager del i 
debatten om, hvordan vi kan opnå et mere ligestillet samfund. 
I dag tager danske mænd 8,6 procent af den samlede barselsorlov. Det vidner 
om, at mange danske familier stadig indretter sig traditionelt, når barselen skal 
fordeles. Den meget ulige fordeling af barselen har konsekvenser for ligestillingen 
mellem kvinder og mænd på mange måder. Kvinders store andel af barselsorloven 
får ofte betydelige konsekvenser for karriere, løn og pension.9 For eksempel viser 
en dansk undersøgelse, at mødre i gennemsnit tjener 2-5 procent mindre end 
kvinder uden børn. Til gengæld får fædre 2-6 procent mere i løn end mænd, der 
ikke har børn.10,11 Andre undersøgelser peger på, at mænd, der holder barsel i 
længere tid, også i højere grad tager barns første sygedag og henter børnene i 
vuggestue og børnehave.12 Det vil sige, at fordelingen af orlov har en betydning for 
henholdsvis mors og fars muligheder for et aktivt arbejdsliv efter barselen. 
Vi ved også, at mange mænd faktisk gerne vil holde mere barsel, for eksempel 
viser en undersøgelse fra HK, at seks ud af ti af forbundets medlemmer gerne vil 
have mere barselsorlov. Barselsreglerne gør det muligt at fordele barselen langt 
mere ligeligt, end det er tilfældet i dag, faktisk har Danmark en af de mest fleksible 
barselsordninger i verden. Spørgsmålet er derfor, hvorfor fædrene ikke i større 
grad benytter sig af deres muligheder. 
Det bliver ofte fremført, at øremærkning af barsel til fædre er den eneste 
mulighed for at få en mere ligelig fordeling af barsel mellem mor og far. Det er 
regeringen uenig i. Vi skal ikke bestemme, hvordan den enkelte familie indretter 
sig og fordeler barselen. Lovgivning er ikke vejen frem. I stedet skal vi bidrage til at 
nedbryde de normer, der i dag betyder, at fædre ofte fravælger orlov, og mødre 
ofte vælger at tage langt den største del af barselsorloven. 
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Et af de steder, der skal sættes ind, er på arbejdspladserne. En dansk 
undersøgelse har vist, at kulturen på arbejdspladsen er en afgørende faktor for, om 
mænd holder orlov. Blandt andet er tilstedeværelsen af rollemodeller en vigtig 
forudsætning for, om nybagte fædre tager barselsorlov.13 Undersøgelser viser 
desuden, at jo bedre muligheder der er for mænd for at tage barsel, desto mere 
barsel tager de.14 
Derfor skal virksomhederne blive bedre til at skabe en arbejdspladskultur, 
hvor det er acceptabelt, at mænd tager barsel. Og der er vi altså ikke i mål endnu. 
En undersøgelse om blandt andet holdninger til barsel viser, at både medarbejdere 
og ledere ofte har indstillet sig på, at det er naturligt og forventeligt, at kvinder blot 
meddeler, hvornår de kommer tilbage fra barsel. Mændene skal derimod selv 
forhandle om at komme på barsel.15 
Overenskomsterne på det offentlige område og i finanssektoren medvirker 
også til, at fædre tager forældreorlov, fordi løn under barselorlov, som kan bruges 
af både kvinder og mænd, bidrager til, at mænd rent faktisk tager mere 
barselorlov. 
Og så skal den enkelte mand, der gerne vil have mere barsel, blive bedre til at 
turde gøre op med normen om, at barsel er et kvindejob. Der er heldigvis også 
tendenser til, at fædre i stigende grad bruger deres ret til barsel. Der er sket en 
markant stigning i antallet af fædre, der tager mindst ti ugers barsel. Det gælder for 
eksempel gruppen af akademikere og kommunalt ansatte fædre i de store byer.16 
Initiativer 
Mandepanel 
Netop fordi fokus i så mange år har været på kvinders ligestilling, handler 
den viden, vi har om ligestilling primært også om kvinder – og de initiativer, der er 
udviklet, retter sig oftest imod kvinder. Minister for ligestilling vil derfor med 
inspiration fra Norge nedsætte et panel af mænd med særlige forudsætninger for 
at deltage i ligestillingsdebatten. Panelet skal komme med forslag til, hvordan vi 
kan fremme mænds deltagelse i ligestillingsdebatten, og skal samtidig selv 
medvirke til at gøre debatten vedkommende for begge køn. Derudover skal panelet 
have fokus på, hvordan der kan udvikles nye initiativer, der er baseret på 
frivillighed, og som bevarer respekten for den enkeltes frie valg. Relevante aktører 
på området vil blive inddraget i arbejdet med panelets anbefalinger. 
Barselsstafetten 
Minister for ligestilling vil samle gode erfaringer fra virksomheder, der er 
lykkedes med at understøtte mandlige ansattes brug af barselsorlov. 
Virksomhedernes gode eksempler skal derefter kommunikeres ud til andre virk-
somheder til inspiration for nye tiltag, der kan fremme mænds brug af barsel. 
Rettighedskampagne for mænd med etnisk baggrund 
Ligestillingsafdelingen har i 2009 og 2010 gennemført en 
rettighedskampagne, hvor socialt isolerede indvandrerkvinder er blevet undervist 
i ligestilling i det danske samfund og om deres egne grundlæggende rettigheder 
inden for for eksempel familieret og økonomiske forhold. Kampagnen vil i 2011 
blive udvidet til også at omfatte undervisning af mænd. Formålet er at oplyse 
grupper af etniske mænd om deres rettigheder og om ligestilling mellem mænd og 
kvinder. 
8) ”Education at a glance”, OECD, 2009. 
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9) ”Danskernes pensionsopsparinger, deskriptiv analyse”, SFI – Det Nationale 
Forskningscenter for Velfærd 07:21. København. 
10) ”Lønforskellen mellem forældre og ikke-forældre”, Århus Universitet for 
Beskæftigelsesministeriet 2010. 
11) Størrelsen afhænger af lønbegrebet. 
12) Djøf 2009. 
13) ”Mænd, orlov og arbejdspladskultur”, Socialforskningsinstituttet, 2006. 
14) HK 2008. 
15) ”Arbejdsliv, forældreskab og køn – forhandlinger af løn og barsel i tre 
moderne virksomheder”, Ph.d.-afhandling af sociolog Lotte Bloksgaard, Aalborg 
Universitet, 2009. 
16) Københavns Kommune 2010.11  
Barsel 
• Fædre til børn født i 2008 holdt i gennemsnit 26 dages barsel. I 2003 
holdt danske fædre gennemsnitligt 18 dages barsel. Fædre er altså begyndt at 
holde mere og mere barsel de senere år. 
• Fædre tager dog stadig en relativt lille del af den samlede barsel. 
Mødre til børn født i 2008 holdt i gennemsnit 276 dages barsel. Det svarer til, 
at mødrene holdt 91,4 procent af den samlede barsel. 
• Ifølge evalueringen af den fleksible barselsorlov fra 2007 er det 94 
procent af kvinderne, der benytter sig af muligheden for at tage 
forældreorlov, mens det kun er 26 procent af mændene, der benytter sig af 
muligheden. 
• Ifølge evalueringen er mænd og kvinder er helt enige om deres 
fordeling af orlov mellem sig. Det er henholdsvis 98 procent af mændene og 
99 procent af kvinderne, der siger det. 
• Ifølge barselloven har mødre ret til at holde 4 ugers barsel med 
dagpenge før fødslen. Efter fødslen har mødre ret til 14 ugers orlov med 
dagpenge, mens fædre har ret til 2 uger med dagpenge. Hver af forældrene 
har efterfølgende ret til at holde 32 ugers forældreorlov – dog kan der 
maksimalt udbetales dagpenge i sammenlagt 32 uger. 
Kilder: Danmarks Statistik, “Evaluering af den fleksible barselsorlov” SFI 
2007, Beskæftigelsesministeriet “Kvinder og mænd på arbejdsmarkedet” 2010. 
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Bilag 3: 
Mangfoldigheden skal styrkes i ledelse og bestyrelser 
Der skal flere kvinder på bestyrelsesposter og på ledelsesgangene i Danmark 
– alt andet er hjernespild. Virksomhederne skal blive bedre til at udnytte de 
forretningsmæssige fordele, der ligger i at øge mangfoldigheden i danske 
bestyrelser og på ledelsesgangene. Adskillige internationale undersøgelser doku-
menterer, at der er en positiv sammenhæng mellem mangfoldighed i bestyrelser 
og virksomhedernes økonomiske præstationer. 
Danmark er ikke det eneste land i verden, der har erkendt, at øget ligestilling 
er en vinderstrategi, hvis man vil sikre vækst og velstand. I store økonomier som 
USA, Indien og Kina ser vi, at kvindelige talenter kommer mere og mere på banen – 
også i ledelse og bestyrelsesarbejde. For eksempel ejer kvinder 40 procent af alle 
private virksomheder i Kina – og andelen er voksende. 
Flere og flere virksomheder i Danmark arbejder nu målrettet med at få bragt 
alle talenter i spil, og der er stor opbakning fra mange danske virksomheder til 
regeringens initiativer på området. Flere end 100 virksomheder har underskrevet 
“Charter for flere kvinder i ledelse”. Og 31 toneangivende selskaber fra hele 
rekrutteringskæden, herunder 12 af de såkaldte C20-selskaber, har forpligtet sig til 
at arbejde målrettet for flere kvinder i bestyrelser ved at skrive under på 
“Operation Kædereaktion – Anbefalinger for flere kvinder i bestyrelser”. 
Initiativerne er udarbejdet i tæt samspil med virksomhederne. Det er vigtigt, 
at de løsningsforslag, der gennemføres, tager afsæt i virksomhedernes virkelighed 
og respekterer deres forskelligheder. Kun derved bliver tiltagene langtidsholdbare. 
Derfor går regeringen ikke ind for kvoter, som gennem tvang sætter fokus på “det 
forkerte k” – køn frem for kvalifikationer. Regeringens øvrige initiativer på 
området er også baseret på frivillighed – blandt andet via ambassadørkorps og 
toplederdepechen. Udviklingen af disse værktøjer fortsætter i 2011 med fokus på 
de steder, hvor indsatsen trænger til at blive yderligere udviklet. 
Initiativer 
Ambassadører for flere kvinder i ledelse 
Der vil i 2011 blive udpeget nye ambassadører for flere kvinder i ledelse. Det 
er tredje gang minister for ligestilling i samarbejde med DI udnævner ti topchefer 
som ambassadører for flere kvinder i ledelse. Ambassadørkorpset omfatter ti 
topledere – foregangsmænd såvel som foregangskvinder. Ved udnævnelsen 
forpligter ambassadørerne sig til at deltage aktivt i den offentlige debat om kvinder 
i ledelse, deltage i og afholde arrangementer, samt iværksætte initiativer af for-
skellig karakter. 
Toplederdepechen 
Toplederdepechen er et strategisk initiativ fra ambassadørkorpset 2010, der 
skal bidrage til at få flere kvinder i topledelsen. Toplederdepechen går ud på, at 
hver ambassadør fra Ambassadørkorpset 2010 tilbyder en kvindelig 
toplederaspirant fra en anden ambassadørvirksomhed dialog og videndeling. Når 
de 10 ambassadører har gennemført deres forløb, giver de hver især depechen 
videre til en anden topleder i egen virksomhed. Samtidig formidler 
toplederaspiranten sine indsigter i egen virksomhed, så fokus på flere kvinder i 
ledelse styrkes. Toplederdepechen fortsætter i 2011. 
Ny viden om ledelse og køn 
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Minister for ligestilling har i fællesskab med Ledernes Hovedorganisation 
igangsat en undersøgelse af kvindelige og mandlige lederes udfordringer som 
ledere. Undersøgelsen fokuserer på medlemmernes karrierer og herigennem 
forskelle og ligheder mellem kvinder og mænd. Blandt temaerne er: Børn, 
motivation for ledelse, ambitioner om yderligere forfremmelse, indholdet af 
lederjobbet, kompetencer/selvopfattelse, brug af netværk og balancen mellem 
familie og arbejdsliv. Undersøgelsens resultater lanceres på en konference og der 
vil blive set på muligheden for yderligere opfølgende initiativer. 
Beskæftigelsesministeriet har også igangsat en undersøgelse af, hvordan 
private danske virksomheder kan skabe en virksomhedskultur, som bliver bedre 
til at fremelske og motivere flere talentfulde erhvervskvinder på deres vej mod 
toppen – og dermed sikre flere kvinder i topledelserne. Der skal som opfølgning på 
undersøgelsen overvejes nye initiativer. 
Talent for ledelse 
Minister for ligestilling vil i samarbejde med DI sætte fokus på næste 
generations ledelsestalenter, og de udfordringer de to køn vil komme til at stå 
overfor. Unge ledelsestalenter af begge køn samles i april 2011 til en camp, hvor de 
unge vil aflevere deres anbefalinger til, hvordan ledelse også i fremtiden kan være 
attraktiv for begge køn. 
Operation Kædereaktion – Anbefalinger for flere kvinder i bestyrelser 
I 2010 lancerede minister for ligestilling i fællesskab med repræsentanter for 
dansk erhvervsliv, institutionelle ejere, kapitalfonde, headhuntere og forskere 
“Operation Kædereaktion – Anbefalinger for flere kvinder i bestyrelser “. Minister 
for ligestilling vil årligt følge op på anbefalingerne og sætte aspekter af 
anbefalingerne til debat. I dag har 31 virksomheder tilsluttet sig anbefalingerne. I 
2011 fortsættes arbejdet med at få virksomhedsejere og bestyrelsesformænd til at 
underskrive anbefalingerne. I 2011 vil minister for ligestilling kontakte Danmarks 
100 største virksomheder for at forøge antallet af underskrivere – og kvinder i 
bestyrelser. 
Kvinder i bestyrelser 
• 10,61 procent af bestyrelsesposterne i de danske børsnoterede 
aktieselskaber udgøres af kvinder pr. januar 2011. Heraf er 57 procent 
medarbejdervalgte. Blandt de mandlige bestyrelsesmedlemmer i de 
børsnoterede aktieselskaber er 17 procent medarbejdervalgte. 
• 19,21 procent af bestyrelsesposterne i alle aktieselskaber udgøres af 
kvinder. Heraf er 2 procent medarbejdervalgte. Blandt de mandlige 
bestyrelsesmedlemmer i aktieselskabsbestyrelser er andelen af 
medarbejdervalgte ligeledes 2 procent.  
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Bilag 4: 
Minusset, der ikke burde være et minus 
Af: Mette-Line Thorup  
6. december 2007 
 
Delt orlov. Bærer kvinder selv en del af skylden for, at manden ikke gider det 
der med børn og bleer. En ny undersøgelser tyder på, at svaret er ja. For hvad 
stiller manden op, når kvinden ikke vil dele barselsperioden, selv om det ville være 
det ligestillingspolitisk korrekte. 
Prøv at smage lidt på udsagnet: Kvinder er en barriere for, at deres mænd 
tager en omgang orlov med bleer og sutter, og hvad dertil hører.  
For ikke så mange årtier siden, ville dette have været en absurditet. Men det 
er ikke bare for sjov, at vi i disse år ser flere og flere mænd styre hjemmevant 
rundt på gader og stræder med den ene hånd skødesløst på ‘rattet’ (barnevognes) 
og den anden i lommen. Mændene er ved at finde sig til rette med en maskulinitet, 
der rimer på småkravl. 
Og kvinderne mærker pustet i nakken. 
Som en af dem siger om mænd på barsel i en ny kvalitativ undersøgelse, 
Mænd og barsel, foretaget af analyseinstituttet Gad’s Research:  
“Der går noget fra moderen - tid, fysisk kontakt - man mister eneretten. 
Mange vil føle det som et minus, selvom det rent ligestillingsmæssigt ikke burde 
være et minus.” 
Frygten for at miste domæne går igen:  
“Jeg havde aldrig accepteret kun at gå hjemme i et halvt år. Jeg tror gerne, at 
han ville have haft mere, men jeg ville ikke afgive det,” siger en anden af kvinderne 
i undersøgelsen, mens en mand konstaterer, at det er kvinderne, der styrer orloven 
og ‘tildeler’ manden en kvote.  
“Du får jo en konflikt, hvis du modsætter dig,” siger en af de 
deltagende mænd. 
Undersøgelsen konkluderer, at kvinder på den ene side gerne vil have, at 
deres mænd tager del i omsorgen fra barnets første måneder, men på den anden 
side anser de i udgangspunktet barslen for at være deres og ønsker at bruge det 
meste selv. Hvilket de da ifølge statistikerne også gør. Kun seks procent af de 
danske mænd holder mere end 14 dages barsel.  
“Undersøgelsen peger på, at kvinder på mange måder selv kan være skyld i, 
at de ikke opnår ligestilling i hjemmet,” siger kønsforsker Kenneth Reinicke, 
Roskilde Universitetscenter, og forsætter:  
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“En mand i en af mine undersøgelser udtrykte det på den måde, at det ikke 
var godt for den mentalhygiejniske situation i hjemmet, hvis han krævede noget 
mere af barselsorloven. Kvinder skal altså afgive nogle privilegier og deres 
ejerskab til barslen, hvis de vil ligestilles.” 
Moderinstinktet 
De traditionelle kønsrollemønstre gør, at man falder tilbage til at forklare 
moderens særlige tilknytning til barnet som noget naturligt:  
“Det er et primærinstinkt, som gør, at barnet søger moderen, og moderen er 
mere omsorgsfuld,” siger en mand, der ikke været på barsel med sit barn. Og en af 
kvinderne fortæller, “at det er helt naturligt,” at kvinderne tager op til halvandet år 
på hendes arbejde.  
Mændene er altså ikke på samme måde ‘tvunget’ til at gå på barsel. Kvinder 
kommer automatisk på barsel på grund af kulturelle forventninger om, hvad en 
‘rigtig’ mor er. Mens mænd skal tage aktivt stilling til, om de overhovedet vil tage 
barsel, “Det er sværere for kvinder at sige: ‘jeg vil ikke på barsel’, end for mænd at 
sige: ’ jeg vil gerne på barsel’,” lyder det fra en mand, der har haft lang barsel.  
Gruppen af mænd i undersøgelsen, der har haft lang tids orlov med deres 
barn, er da også kendetegnet ved, at de selv har taget initiativ til at få en del af 
orloven, mens det hos gruppen af mænd, der har tilbragt kortere tid på barsel, er 
konen eller kæresten, som har taget initiativet. 
Forsker ved SFI og ph.d. i sociologi Bente Marianne Olsen har undersøgt 
arbejdspladskultur i relation til mænd og barsel. Hun advarer mod at se kvinderne 
som nogle, der ‘sidder på’ barslen. Der er mange faktorer, der spiller ind, når det 
handler om at forklare, hvorfor så få mænd tager barselsorlov.  
Chefen mobber 
Ud over de traditionelle kønsroller og kønsidentiteter, som vurderes som den 
vigtigste barriere, fordi den gennemsyrer de andre - tænk blot på, den 
opmærksomhed, kvindelige ministre bliver tildelt, når de vender tilbage til jobbet 
efter få uger med baby i lift - opregner Gad familiens økonomiske situation, 
mobning og drilleri på arbejdspladsen som forhindringer for mænds barselsorlov.  
Mange mænd er bange for at træde ved siden af normen og frygter 
reaktionerne fra ledelsen på deres arbejdsplads, kollegerne, familie og venner.  
“Enten er man på arbejde og præsterer noget dér, eller også bliver man i 
værste fald mobbet af sin chef,” udtaler en mand. En anden fortæller, at hans chef 
sagde, at han kunne få to ugers barsel lige efter barnets fødsel og bare grinede, da 
den kommende far sagde, at han havde krav på seks måneder. Mændene oplever, 
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at de skal have modet og viljen til at ‘være mønsterbrydere’ for at blive blandt de 
seks procent mænd, der tager barselsorlov.  
“Jeg tror, jeg har lyst, men jeg ville nok gøre det, når det måske var mere 
almindeligt (…), måske hvis det var 60 procent.” 
Kasper Andreasen, seniorkonsulent i Gad’s Research, konkluderer på 
baggrund af undersøgelsen, at hvis man vil gøre noget seriøst på området, kan man 
ikke lade ligestillingskampen foregå på arbejdspladserne eller i hjemmet. Men 
ingen af de mænd og kvinder, der medvirker i undersøgelsen, ønsker at øremærke 
en del af barselsorloven til mænd til trods for, at det er en ordning med bragende 
succes i de andre nordiske lande, hvor mænd nu tager meget mere orlov end 
i Danmark.  
Den fleksible barselsorlov, som VK-regeringen indførte i 2002, og som giver 
mænd og kvinder ret til dele 32 ugers barsel imellem sig, har i hvert fald ikke fået 
flere mænd hjem til yngelplejen.  
Signalet om et valg 
Ifølge Bente Marianne Olsen giver den danske lovgivning ikke kvinderne 
særstatus til noget i relation til barsel.  
“Men mændene tager ikke noget fra kvinderne, og min forskning har vist 
gennem alle årene, at store grupper af mænd ikke er klar over, at de har ret til den 
her orlov - og det gælder alle de ordninger, vi har haft med tiden. Lige så snart 
mænd og kvinder skal dele, signalerer man, at det er et valg mellem forældrene, og 
så breder naturligheden sig; hele kulturen om mødre, der får børn, 
fødselsforberedelse, mødregrupper og så videre bakker op om, at kvinden er den 
naturlige omsorgstager for børnene i de første år,” siger Bente Marianne Olsen, der 
mener, at vi langt fra har udtømt potentialet for at gøre mændene opmærksomme 
på, at de har ret til orlov.  
En af måderne at gøre det på er ifølge forskeren at følge eksemplerne i Island, 
Norge og Sverige, hvor den øremærkede del af orloven bortfalder, hvis mændene 
ikke tager den.  
I Island tager cirka 90 pct. af mændene orlov. Men man kan ifølge Bente 
Marianne Olsen ikke umiddelbart sammenligne Island og Danmark. Da man 
indførte tre måneders øremærket orlov til mænd i Island, udvidede man nemlig 
samtidig orlovsperioden.  
Win-win på Island 
“Det er der næppe nogen, der vil gøre i Danmark, fordi vi i forvejen har knap 
et års barsel. Man havde en win-win situation på Island, det har man ikke i 
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Danmark. Mange kvinder vil givet føle, at de skal afgive orlov, hvis en del blev 
reserveret til mænd,” siger hun.  
Kenneth Reiniche hæfter sig ved, at mænd ifølge hans undersøgelser ikke ser 
barselsorlov som en trussel mod maskuliniteten. På Island spurgte man mændene i 
en stor undersøgelse, før den første ene måneds øremærkede orlov blev indført, 
hvorvidt de var interesserede i at tage orlov. Det ville et overvældende flertal, 
hvilket lovgiverne ikke troede på var ærlig ment. Men efter at tre måneder ud af ni 
nu er øremærket manden, tager godt 90 pct. så orloven fuldt ud. Det er stadig alt 
overvejende de islandske kvinder, der tager de tre måneder, som er til deling i den 
islandske model. 
“Hvis man vil gøre noget ved det her, må man speede processen op og 
øremærke orlov til mænd,” siger Kenneth Reinicke.  
Uddannelsesniveau 
Ifølge nordiske undersøgelser er der en klar tendens til, at det er de højest 
uddannede mænd, der vælger mest orlov, mens de højest uddannede kvinder er 
dem, der er mest tilbøjelige til at dele deres orlov med barnets far.  
Betyder det, at det vil være et forholdsvist snævert segment af veluddannede 
kvinder og mænd, der vil bruge orloven. Mens mænd og kvinder i andre 
samfundslag vil opleve en indskrænkning af den tid, de kan tilbringe sammen med 
barnet - til skade for barnets tarv?  
“Der er sikkert mænd, der vælger orloven fra, men 
arbejdspladsundersøgelser bl.a. en SFI-undersøgelse fra 1990 og en anden 
undersøgelse fra 1997 viser, at mange mænd ikke er klar over, at de har ret til 
orlov. Derfor tror jeg, at der er et stort potentiale. Når man spørger norske mænd, 
om det er tvang, at de skal tage seks ugers fædrekvote, så svarer de nej. Jeg mener, 
at mænd har trang til orlov, hvorfor skulle der ellers være flere og flere mænd, der 
går med til fødsler og deltager i omsorgen for børnene. Den store barriere ligger 
ude på arbejdspladsen,” siger Bente Marianne Olsen og henviser til undersøgelser, 
som konkluderer, at der, hvor arbejdspladsen er mest gearet til at tage orlov, 
typisk i det offentlige, der tager mænd også mere barsel.  
“Det er ikke så underligt, at mænd ikke tager orlov, hvis der ikke er 
vikarordninger, og deres kolleger derfor skal løbe stærkere, eller at de bliver 
drillet af kollegerne,” siger SFI-forskeren.  
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Bilag 5: 
Kronik: Kønskampen uden synlige ofre 
Af EVA GREGERSEN CAND. POLIT. 
09.10.2011  
kronikken: Ligestilling. Hvor er egentlig ofrene for den manglende 
ligestilling? Hvorfor hører man aldrig noget i debatten fra de kvalificerede kvinder 
, der mener at være overset til bestyrelsesposterne og forbigået til 
professoraterne? 
Jeg er en af de 14 ' frihedsorienterede kvinder ', der underskrev indlægget ' 
Kære Albrightgruppe, kære nye regering' 29. september. Elisabeth Rygård svarer 
os 4. oktober, at hun ikke kan forstå, hvordan vi kan sige Albrightgruppen imod.  
Egentlig gør Rygård med sine fejlcitater, stråmænd og motivspekulation sig 
ikke fortjent til noget substantielt svar, men da det lader til, at vores position deles 
af færre end Albrightgruppen, vil jeg alligevel forklare baggrunden for min egen 
underskrift.  
Allerede i 1982 sagde Margaret Thatcher: The battle for women's rights has 
been largely won. Det var det år, jeg blev født, og de erfaringer, jeg hidtil har gjort 
mig, har kun bekræftet Thatchers udlægning.  
Jeg har hverken oplevet selv at blive diskrimineret på baggrund af mit køn 
eller fået det indtryk, at andre ( gammel-) danske kvinder blev det - med en enkelt 
undtagelse, som jeg skal komme tilbage til. Det er min klare oplevelse, at kvinder 
har lige muligheder for at gøre karriere - at vi ligesom mænd bliver vurderet på 
den vare, vi leverer. Denne lykkelige tilstand er naturligvis resultatet af mange års 
kamp, og til de læsere, der personligt har bidraget til at nå hertil, vil jeg gerne rette 
en tak.  
At der fortsat ikke er lige så mange kvinder som mænd i toppen af dansk 
erhvervsliv mv. er for mig at se det naturlige resultat af den videnskabeligt 
veldokumenterede kendsgerning, at der er forskel på mænd og kvinder . Bl. a. er 
kvinder simpelthen mindre interesserede i at gøre karriere og mere interesserede i 
yngelpleje end mænd . Der findes undtagelser fra denne generalisering - herunder 
blandt de 14 underskrivere af svaret til Albrightgruppen - men det er netop 
undtagelser, der bekræfter reglen. Og når kvinder generelt vælger at investere 
mindre tid i deres karrierer end mænd , er det kun forventeligt, at kønnenes 
resultater bliver derefter.  
Nutidens feminister ignorerer tilsyneladende denne basale sammenhæng 
mellem indsats og udbytte.  
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Det er som om, de ikke vil acceptere, at man ikke på én og samme tid kan 
være en nærværende forælder ( og trofast veninde og hengiven elskerinde osv.) og 
hellige sig sit arbejde i det omfang, det kræves for at nå til tops inden for 
erhvervslivet, kulturlivet mv. Man må prioritere. Og den prioritering er suverænt 
et personligt valg. Det er ikke en sag for kvindekampen.  
Derfor kan jeg ikke støtte op om dagens feministiske agenda. De tiltag, 
Albrightgruppen ønsker sig for at få flere kvinder til at blive ingeniører og 
iværksættere og for at ' fremme mangfoldighed' i kulturlivet, handler ikke om at 
sørge for lige muligheder, men om at favorisere kvinder på bekostning af mænd for 
på kunstig vis at opnå resultatlighed.  
Min primære anke imod det er, at det er uretfærdigt over for de mænd , der 
bliver forfordelt, men jeg sympatiserer heller ikke med feministernes optagethed 
af at sikre sig, at andre kvinder træffer de valg, som feministerne mener er de 
rigtige. Hvis de synes, det er så vigtigt, at kvinder indtager de mandsdominerede 
fag, hvorfor starter de så ikke selv en vækstvirksomhed med flere end 10 ansatte 
eller melder sig ind i en skakklub? Nutidige feminister modsiger ofte sig selv: På 
den ene side er der ikke forskel på mænd og kvinder , og derfor skal der partout 
rettes op på, at kvinder ikke fylder på direktionsgangene, ministertaburetterne og 
musemsvæggene i lige så høj grad som mænd . På den anden side er der forskel på 
mænd og kvinder , og derfor beriger kvinder arbejdspladserne med særlige 
kompetencer så som samarbejdsevner og empati mv. Jeg har fået at vide, at hvis 
jeg læser en mursten af Simone de Beauvoir på over 700 sider, vil jeg forstå det, 
men helt ærligt, hendes budskab må kunne formidles på mindre plads - hvis ellers 
der ikke er tale om hjernevask? Den ene erfaring, jeg har gjort mig med 
diskrimination af kvinder , har været i forbindelse med barsel. Det er velkendt, at 
virksomheder alt andet lige er mindre tilbøjelige til at ansætte en kvinde i den 
fødedygtige alder end en mand, fordi kvinder tager mere barsel end mænd . Denne 
såkaldt statistiske diskrimination er velbegrundet, for det er jo et problem for en 
arbejdsplads at måtte undvære en medarbejder i en længere periode. Selv hvis 
medarbejderens løn bliver betalt af en central barselsfond, er barslen ikke 
omkostningsfri for virksomheden, som stadig enten skal undvære arbejdskraften 
eller bruge ressourcer på at oplære en vikar ( der først vil opnå fuld produktivitet, 
når medarbejderen alligevel er ved at være tilbage). At virksomhederne derfor 
diskriminerer mod kvinder er selvfølgelig urimeligt over for de kvinder , der ikke 
vil udsætte virksomheden for den omkostning.  
Øremærkning af barsel til mænd ville mindske urimeligheden, men det ville 
også skabe en ny urimelighed over for de mænd og kvinder , der faktisk 
foretrækker at lade kvinden tage hele barslen, mens manden koncentrerer sig om 
sin karriere. En bedre løsning ville være at lovliggøre barselsklausuler i 
ansættelseskontrakter, så kvinder ( og for den sags skyld mænd ) kan forpligte sig 
til ikke at gå på barsel i en bestemt tidsperiode. ( Dvs. hvis de går på barsel 
alligevel, vil de skulle kompensere virksomheden for omkostningerne, som jo kan 
være en sekscifret størrelse). Det kan måske virke urimeligt over for de kvinder , 
der ikke vil acceptere denne klausul - men hvis en kvinde ikke vil garantere, at hun 
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ikke går på barsel i løbet af eksempelvis de første to år, er det så virkelig en god idé 
for det lille konsulentfirma, der er dybt afhængig af den enkelte medarbejders 
indsats, at satse på hende? Det kan virke barsk at tænke på en fødsel som et 
problem, som medarbejderen påfører virksomheden, men sådan er virkeligheden 
for selv den mest velmenende arbejdsgiver.  
Tilbage til Elisabeth Rygård. Når nu hun tillader sig at spekulere i vores 
motiver, må det være tilladt at spekulere i hendes. Hun er filminstruktør, og et af 
de tiltag, Albright-gruppen ønsker sig, er at »Se på, om der virkelig er nok kvinder 
på museumsvægge, dagbladssider, TV-skærme, scenegulve og i de 
filmproduktioner, vi støtter som samfund.« Kan det tænkes, at Rygård mener selv 
at være blandt de kvinder , hvis film burde have mere støtte - og hvem er det i så 
fald så lige, der er ude i ' at mele sin egen økonomiske kage'? M åske mener Rygård 
ikke selv at være i målgruppen for Albrightgruppens forslag. Men det bringer mig 
til et andet spørgsmål: Hvor er egentlig ofrene for den manglende ligestilling? 
Hvorfor hører man aldrig noget i debatten fra de kvalificerede kvinder , der mener 
at være overset til bestyrelsesposterne og forbigået til professoraterne? Hvis det 
skyldes frygt for repressalier, kan de jo udtale sig anonymt, hvor identiteten er 
redaktionen bekendt. Og hvis mænd så gerne vil tage lang barsel, men bare hver 
især ikke tør være den første på arbejdspladsen til at gøre det, hvorfor har de så 
ikke forstået at organisere sig? Man kan jo også støtte interesseorganisationer 
ganske anonymt.  
Jeg kender kvinder , som siger, at det er for dårligt, at der ikke er flere 
kvinder i virksomhedsledelserne, men de har godt nok selv ikke tænkt sig at 
arbejde så meget, som der er nødvendigt for at nå dertil. Og de mænd , jeg kender, 
der ikke allerede i dag tager længere barsel end de 14 dage, længes mig bekendt 
ikke efter en god undskyldning for at gøre det.  
Kan det tænkes, at ofrene simpelthen ikke findes? At ligestillingen for længst 
er opnået, og at feministerne bare mangler at komme videre og forstå, at mænd og 
kvinder nok er lige - men også er forskellige?.  
Det kan virke barsk at tænke på en fødsel som et problem, som 
medarbejderen påfører virksomheden, men sådan er virkeligheden for selv den 
mest velmenende arbejdsgiver.   
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Bilag 6: 
Det rigtige moderskab står derhjemme 
Af LOUISE VOGDRUP-SCHMIDT 
05.11.2011  
Supermor passer børn derhjemme og lægger karrieren på hylden i 10-15 år. 
Det nye idealiserede hjemmegående moderskab er en idylliseret fortælling fra en 
subkultur, som de færreste mødre kan være med i 
Hun har ikke selv bagt brødet, men hun har hjemmegjort en stor del af alt 
andet i hjemmet.  
Sat stormønstret tapet på væggene og på den lille kasse med skuffer til mel 
og sukker. Citronerne er saltet i store glas, i vinduet ligger stærkt orange 
hokkaidogræskar klar, og de dukker, som børnene leger med, er selvfabrikeret.  
Lisbeth Hammer er mor til Alma, Storm og Marta og har valgt at gå hjemme i 
hvert fald indtil den yngste på halvandet når treårsalderen. Hun er 32 år og på 
orlov fra sit studie til Rudolf Steiner-pædagog og har de sidste otte år sammen med 
sin mand valgt, at børnene og familien er karrieren.  
Hun har rødt hår og nogle af de smilerynker, som hendes blog smilerynker.dk 
er opkaldt efter. Her opdaterer Lisbeth Hammer et par gange ugentligt bloggen om 
sit liv som mor. Her står, hvilke udfordringer hun møder med børnene, hendes 
tanker om børneopdragelse, hvad hun syr på, og hvilken mad hun har lavet.  
I stuen i det lille gule rækkehus i Humlebæk kigger Martha på halvandet år i 
en bog. Der er hængt et stykke stof over fjernsynet, og reolen er foruden bøger 
mest fyldt med forskellige mønstrede stoffer, tråd i alle farver og dukker. Lisbeth 
Hammer holder af og til workshop for andre, der er interesserede i at lære at sy 
dukker.  
Hun fortæller, at dukkerne har et neutralt ansigtsudtryk, som skal give plads 
til, at barnet selv kan tillægge dukken følelser.  
Men dukkerne er en biting i Lisbeth Hammers liv, hvor det meste af energien 
bruges på børnene og husholdningen, der ud over manden Jannik Boysen også 
består af kaniner og to katte.  
 
En udbredt drøm  
»Det at få børn har en pris, og i dag er det desværre børnene, der betaler den 
højeste pris, fordi vores samfund ikke gør det muligt for os at bruge nok tid 
sammen med dem. Det er vigtigt for mig at være der for dem i de første år af deres 
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liv. Sådan har jeg haft det fra den første fødsel. Børnene skal indgå som en vigtig 
del af familielivet. De skal ikke kun have et par timers såkaldt kvalitetstid om 
dagen. Jeg kan mærke, hvor meget det giver mine børn, at jeg er tilstede hver dag i 
deres liv. Jeg underholder dem ikke, men lader dem deltage i de daglige gøremål og 
viser dem, at de er vigtige, for at familien fungerer,« siger hun.  
Lisbeth Hammer lever et liv, som mange ønsker sig. Ovre hos naboen - i 
Sverige på den anden side af sundet fra Humlebæk - har en ny stor undersøgelse 
blandt kvinder vist, at halvdelen ønsker at blive hjemmegående. Selv om frigørelse 
og kvindernes indtog på arbejdsmarkedet i Sverige har fulgt samme tidslinje og 
udvikling som i Danmark, er der sideløbende med karrieren også et ønske om livet 
som husmor.  
»At være hjemmegående er jo selve drømmen!« skrev en respondent til 
undersøgelsen, som blev udført blandt 9.000 kvinder af den svenske 
medieproducent Familjeliv Media.  
Undersøgelsen viste, at 53 pct. af de 18-29-årige kvinder ønskede at gå 
hjemme, mens det kun var 40 pct. af de 30-44-årige, der ønskede at blive 
husmødre. Blandt de 45-59-årige var det 45 pct., der havde drømmen om en 
husmorkarriere.  
I Danmark har andre bloggere levet drømmen ud - eller noget af den - og 
blogger om moderskabet under overskrifter som »Groovybaby. and mama«, »Ævle 
Bævle« og »Pust til mælkebøtten«. 
 
Kun en drøm  
Ønsket om livet som mor derhjemme og den kreativitet, som udfoldes på f. 
eks smilerynker.  
dk deles af mange kvinder .  
Men det bliver ved drømmen og ønsket, vurderer Karen Hvidtfeldt Madsen, 
der er lektor ved Institut for Litteratur, Kultur og Medier ved Syddansk Universitet 
og har forsket i begrebet moderskab.  
»Moderskabet derhjemme er en idealforestilling om det gode liv, som mange 
har, men som i virkeligheden ikke er realistisk for særlig mange. Det er 
paradoksalt, at dem, der rent faktisk tager skridtet og bliver hjemme, så 
iscenesætter deres hjemmeliv, så det lige så godt kunne være et arbejde ,« siger 
Karen Hvidtfeldt Madsen og understreger, at husmorlivet netop ikke er at melde 
sig ud, men at melde sig til en anderledes men lige så hektisk hverdag.  
»Det at være hjemmegående er ikke at lave ingenting. Man kan ikke 
sammenligne det med et fænomen som Thylejren eller Christiania, hvor folk ville 
melde sig ud af samfundet. Som mor har du lynende travlt - for eksempel med at 
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købe det rigtige tapet og få dine børn i det rigtige tøj. Nogle kvinder gør det på fuld 
tid, og iscenesætter et andet arbejdsliv, hvor man stadig har rasende travlt - nu 
blot med at gøre familie.« Da Lisbeth Hammer og hendes mand fik deres første 
barn, havde de ikke bestemt, hvordan barsel og den efterfølgende pasning skulle 
foregå.  
»Jeg havde ikke tænkt over, hvordan jeg ville være mor, men det kom meget 
naturligt.  
Min kæreste og jeg har, før vi fik børn, rejst i Mellemamerika og så der, 
hvordan børnene deltog i familielivet og hjalp deres forældre. De blev ikke sendt i 
institution og kedede sig aldrig. Det inspirerede mig meget. Vi har så travlt med at 
fortælle hinanden, at børn skal socialiseres og har godt af at komme i institution. 
Jeg tror, det er for at beskytte os selv, for i virkeligheden er det ikke børnenes 
behov, men forældrenes. Jeg synes ikke, at kvinderne skal tilbage til kødgryderne, 
men vi er kvinder , og det er os, der føder børnene.  
Jeg synes ikke, at vi behøver at være ligesom mænd , for det bliver vi aldrig. 
Det har ikke været på tale, at Jannik skulle gå hjemme. Han gør i stedet alt, hvad 
han kan for at være så meget hjemme som muligt.  
Familien er det vigtigste for os nu, og jeg tror, at det vil gavne både os, men 
også samfundet på lang sigt,« fortæller Lisbeth Hammer. Hun mener, at det er 
børnenes far og hende, som skal være forbilleder og ikke en pædagog eller au pair-
pige.  
»Det er os og den nærmeste familie, der skal være her. Det bliver svært at 
opnå det, hvis de er i institution 8-10 timer om dagen,« siger hun Hun får på 
bloggen mange positive reaktioner på sit liv med børn og familielivet.  
Mange læser med om hendes hverdag og er positive over for hendes måde at 
være mor på. Bekendtskabskredsen er også positiv, selv om kun få lever deres liv 
på samme måde. Men de har ønsket om et moderskab derhjemme.  
 
Kan ikke give slip  
Det er noget nyt, at moderrollen ikke bare dyrkes, men kun skal udleves 
derhjemme, mener frisør Berit Jensen, der gennem 35 år har hørt hundredvis af 
kvinder fortælle om deres privatliv. 25 af årene i egen salon, Frisør Berit, i Store 
Kongensgade i indre København.  
»Mine kunder kan ikke bare sidde og nyde det og lade armene falde ned, når 
de er hos mig. De prøver at være til stede og være fokuseret som mor, selv når de 
er her. De er online-mor hele tiden, og halvdelen af dem er på sms med barnet, 
mens de er her. Ikke engang her kan de lade moderskabet ligge,« siger hun og 
forsætter: »Sådan var det ikke før i tiden og slet ikke i 80' erne. De første år, jeg var 
frisør, talte man om sig selv og sit liv, når man gik til frisøren. Børn var bare noget, 
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man havde. Det var naturligt. Selvfølgelig fortalte kvinderne om børnenes sejre og 
nederlag, men det var ikke hele tiden. Moderskabet fylder meget mere nu, end det 
gjorde før. Især meget unge kvinder , fornemmer jeg, får en identitet af at være 
mor i stedet for at få identitet via job. Man bliver nogen, hvis man er nogens mor.« 
Hun synes, at moderskabet kom i fokus i 00' erne. Først for en 8-10 år siden 
begyndte kvinderne at fokusere direkte på moderskabet og valgte at være hjemme.  
Blandt Berit Jensens kunder, der tæller mange arbejdende kvinder , er de nye 
hjemmegående primært nogen, der har haft store job eller været selvstændige, 
men følt det for bevsærligt at kombinere moderskavet med karrieren. Af de to er 
det så moderskabet, der har vundet pladsen. Ikke bare i de første par år af 
børnenes liv, men ofte helt op til teenagealderen.  
»De kvinder , jeg har her, begynder allerede at tale om parabener, må jeg få 
farvet hår, og hvad nu hvis jeg ikke kan blive gravid, allerede længe inden de skal 
være mødre. Jeg tror, at man altid har været bange for næste generation, nu er det 
bare værre. Alt skal gå godt, og når barnet så kommer, så handler mødrenes liv om 
det.  
Mange af mine kunders liv er mere centreret om deres børn, deres venner og 
deres gøren og laden, end kvindernes eget.  
Alting bliver tilrettelagt om børnene. Moderen er sat på standby, og livet lagt 
i delete-kurven - i stedet er setup'et et, hvor barnet er i midten. Alt udgår fra 
barnet og flere kunder fortæller, at de er rystende nervøse for den tid, hvor barnet 
flytter hjemmefra,« siger Berit Jensen.  
Selv om de fleste kunder fokuserer helt og holdent på moderskabet, vælger 
de det sjældent fuldt ud.  
»De fleste, der kommer her, de har en konflikt med, at de gerne vil være 
Moder Jord, men de har ikke tid til det,« siger hun.  
 
En drøm fra 1950' erne  
Moder Jord eller husmoridealet og den tilhørende moderskabsdyrkelse ser 
Karen Hvidtfeldt Madsen som en modkultur til en generel acceleration af 
samfundsudviklingen.  
Familien er gennem det 20. århundrede kommet stadigt mere i centrum, og 
det er især blevet intenst i det sidste par årtier. At vælge at gå hjemme og fokusere 
på familien, moderskabet, trygheden og dyrkelse af hjemmet er at reagere mod 
globalisering og et samfund der kan forekomme uoverskueligt og usikkert. 
Samtidig er moderskabet en måde at vende tilbage til noget, man troede, der var 
engang.  
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»Man holder 50' erne op som et glansbillede.  
Dengang fandtes den rigtige kernefamilie og kvinder som Betty i Mad Men.  
Men man skal kun en millimeter under overfladen for at se, at den 
virkelighed ikke er andet end et billede. Det tror man bare, og det understøtter en 
kulturkonservativ tendens i tiden, der fokuserer på, at moderen og hendes 
forbindelse til barnet er ekstremt vigtig. Det er noget totalt vrøvl, for der har aldrig 
eksisteret en tid, hvor kvinden havde tid til kun at gå hjemme med barnet,« siger 
Karen Hvidtfeldt Madsen.  
Hun understreger, at i 50' erne arbejdede kvinderne også i Danmark, mens de 
rigeste til alle tider - både i Mad Men, i virkelighedens USA og i Danmark har fået 
passet deres børn. Hun vurderer, at husmorønsket for mange vil blive ved 
glansbilledet, og det håber hun også.  
»Det er vigtigt at problematisere, hvorfor det lige præcis skal være kvindens 
opgave at investere alt i familien. Det ville være langt mere progressivt og bedre, 
hvis forældrene deltes om opgaverne. Samtidig ville det være bedre for kvinderne 
og for børnene, hvis manden var en lige så stordel af pasningen og også tog orlov,« 
siger Karen Hvidtfeldt Madsen.  
 
Sukker med sukker på  
Danske Ulla Lentz Svensson er hjemmegående i Tyskland og selvudråbt 
Hausfrau på bloggen Lullaby & La La med undertitlen ' Retro børnetøj og 
fortællinger fra Tyskland'. Hun ved godt at hun præsenterer et glansbillede, siger 
hun.  
»Min blog er en blog, hvor der er sukker på og sukker tilsat. Det er helt 
bevidst.  
Jeg vil gerne inspirere til, hvordan man kan leve sit liv, og hvad man kan lave 
med sine børn. Langt de fleste er godt klar over, at min blog ikke er den 
endegyldige sandhed, og jeg tager ansvar for ikke at give folk dårlig samvittighed, 
for det er nemt for mig at have sukker på, når jeg har alverdens tid til mine børn,« 
fortæller Ulla Lentz Svensson.  
Det liv, hun formidler på bloggen, hvor børn og børnetøj er hovedindholdet, 
er et liv, hun selv har valgt.  
»Jeg går ind for, at kvinder skal have de samme muligheder for mænd i 
erhvervslivet, og at der skal være ligeligt fordelt arbejde i hjemmet. Men jeg synes 
faktisk også, at ligestillingskampen kan strække sig for langt. Vi kvinder er fra 
naturens side mere empatiske og mere bløde. Jeg synes ikke, at man skal kritisere 
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det, eller at der er noget galt i, at kvinderne skal være hjemme i en periode med 
børnene,« siger Ulla Lentz Svensson.  
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Bilag 7 
Mænd og kvinder løser samme opgaver forskelligt 
Af: Annemette Schultz Jørgensen 
08.06.2011 
Der er ingen tvivl om, at mænd og kvinder har forskellige præferencer, når de 
vælger fag. Kvinder dominerer i børnehaver, på skoler og i sygeplejen, mens mænd 
gør det i politiet, blandt ingeniører og inden for it. Men spørgsmålet er, om de to 
køn også løser opgaverne forskelligt inden for samme fag. Med andre ord: 
Afhænger af måden, et arbejde udføres på, om det er en mand eller kvinde, der gør 
det?  
Spørger man forsker og lektor fra statskundskab på Aarhus Universitet 
Vibeke Lehmann, er svaret ja. Hun har sat mænd og kvinder inden for forskellige 
typer af offentlige stillinger under lup for at undersøge, om de gængse 
forestillinger om kønsforskelle sætter sig igennem, når vi udfører samme type af 
opgaver. Og de første resultater af undersøgelsen peger umiddelbart på, at der er 
en hel del om snakken.  
”Resultaterne viser, at kønnet har betydning for den måde, mænd og kvinder 
løser samme opgaver på. Opgaverne er altså præget af, om det er mænd eller 
kvinder, der udfører dem,” svarer hun. 
Vibeke Lehmann har nærstuderet lidt over 1.400 mænd og kvinder i seks 
forskellige offentlige stillinger. Universitetslektorer, der vejleder studerende, 
studievejledere i gymnasierne, miljøtilsynsførende, byggesagkyndige, 
børnetandlæger og hjemmeplejere. Og derudover stillet skarpt på de 
jobfunktioner, hvor der er plads til individuel handlefrihed, og forskellene dermed 
kan komme til udtryk.  
Empatiske kvinder og konkurrencemænd  
Vibeke Lehmann fortæller, at forskellene på mænd og kvinder ses på mange 
forskellige områder. For gymnasievejlederne ses det blandt andet ved, at 
kvinderne er mere opsøgende over for elever, som de har på fornemmelsen 
mistrives, hvor deres mandlige kolleger ikke i samme grad opsøger eleverne. Når 
det gælder universitetslektorerne viser det sig, at kvinderne under vejledermøder 
er mere tilbøjelige til at lave nye aftaler for kommende møder med det samme for 
at holde tæt kontakt til de studerende, mens de mandlige vejledere lader det være 
mere op til den studerende at tage initiativ til næste møde. For børnetandlægerne 
ses forskellen blandt andet ved, at de kvindelige af slagsen oftere tilbyder lattergas 
til børn end deres mandlige kolleger.  
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Heroverfor ses forskellen blandt byggesagkyndige ved, at mændene 
eksempelvis oftere end kvinderne tilbyder et face to face-møde til en bygherre om 
byggeprojektet, og endnu en forskel er, at mandlige miljøtilsynsførende er mere 
tilbøjelige end de kvindelige til at rapportere til andre myndigheder, hvis de under 
en inspektion af en virksomhed har fået mistanke om, at anden lovgivning er 
overtrådt.       
”På det umiddelbare plan ser de her adfærdsforskelle måske ud, som om de 
er tilfældige og peger i mange forskellige retninger. Men dykker man ned i svarene, 
kan forskellene rent faktisk forklares med helt klassiske – nærmest klicheagtige – 
forskelle på mænd og kvinder. Nemlig forskelle i empati, i evnen til at gennemskue 
og tænke i systemer og i evnen til at være konkurrenceminded,” siger Vibeke 
Lehmann og forklarer, at det ikke kun er forskelle, der kan spores mellem de 
forskellige job, men at der også inden for samme job er stor forskel på mænd og 
kvinders evne til empati, til at tænke i systemer og til at være 
konkurrencemindede.  
Det eneste område, hvor der ikke kan spores en forskel, når det kommer til at 
være konkurrenceminded, er blandt mandlige og kvindelige forskere.  
”Ud over at vise, at forskellene er der, så dokumenterer undersøgelsen også, 
at forskellene rent faktisk smitter af på jobvaretagelsen. Når mandlige 
byggesagkyndige eksempelvis i højere grad tilbyder en bygherre et møde, så 
bunder det i, at de er mere konkurrencemindede og tænker mere i systemer, mens 
forklaringen på forskellene i både gymnasievejledernes, specialevejledernes og 
børnetandlægernes adfærd derimod skal findes i kvindernes større evne til 
empati,” siger hun og fortæller videre, at undersøgelsen dog peger på, at der er 
flere årsager til de konkrete adfærdsforskelle mellem mænd og kvinder, end dem 
hun har fokuseret på.    
”Noget tyder på, at der er flere årsager til forskellene end bare de her. For når 
jeg skræller den variation i mænd og kvinders adfærd væk, som stammer fra de 
gængse kønsforskelle, er der stadig variation mellem kønnene tilbage. Og det peger 
jo i retning af, at der må være flere forskelle mellem mænd og kvinder, end dem 
der kan forklares via empati, det at være konkurrenceminded og det at tænke i 
systemer,” forklarer Vibeke Lehmann. 
Vær bevidst om kønsforskelle  
Vibeke Lehmann mener, at resultaterne af undersøgelsen først og fremmest 
skal bruges til at øge bevidstheden om, at forskellene på kønnene altså findes, så 
man på arbejdspladser bliver mere opmærksomme på dem i det daglige. Til 
gengæld mener hun også, at man skal passe på ikke at overdramatisere variationen 
mellem kønnene.  
”Vi skal passe på ikke at overgøre forskellene. Undersøgelsen viser uden tvivl, 
at kønsforskellene er der. Men så er de altså heller ikke større,” siger Vibeke 
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Lehmann, som ikke mener, at man bør og kan bruge undersøgelsens resultater til 
per definition at kalde det problematisk, at mænd og kvinder arbejder forskelligt.  
Hun opfordrer i stedet til, at resultaterne bruges sådan, at ledere på den 
enkelte arbejdsplads tager diskussionen op om, at forskellene altså findes. Og at 
man på den baggrund afgør, om det er problematisk eller i orden eller måske 
ligefrem ønskværdigt i den konkrete organisation.  
”Der er jo stor forskel fra arbejdsplads til arbejdsplads på, hvor meget 
variation man vil og kan tillade i den måde, opgaverne løses på. I den offentlige 
sektor har vi jo forskellige værdiparadigmer, der sætter normer for, hvordan vi 
skal arbejde. En værdi siger, at man i offentlige stillinger ikke må forskelsbehandle 
og derfor skal give borgerne samme betjening, hvilket jo lægger op til, at et givent 
job bør udføres ens af alle. Omvendt siger en anden værdi, at der også skal være en 
vis plads til individuel handlefrihed i et job for at sikre et engagement hos den 
enkelte medarbejder, hvilket på den anden side lægger op til, at der gerne må være 
forskel i den måde, man arbejder på. Men hvilken værdi, der er væsentligst, 
varierer jo fra jobfunktion til jobfunktion,” siger Vibeke Lehmann, som også mener, 
at undersøgelsens resultater er relevante for private arbejdspladser. 
Forskelle kan være positive eller problematiske  
”De kønsforskelle, jeg har fundet, vil helt sikkert også kunne spores hos 
medarbejdere i private virksomheder. Især hvis man kigger på lignende 
serviceorienterede fag og på stillinger, hvor der er plads til individuelle skøn i 
arbejdet. Selvom man i en privat virksomhed måske ikke er underlagt samme 
værdier som i det offentlige, kan der alligevel godt være stor forskel på, om det er 
problematisk eller ligefrem godt, at der er forskel på, hvordan kønnene arbejder. 
Derfor mener jeg også her, at man på ledelsesniveau med fordel ville kunne tage 
samme diskussion op og stille spørgsmålet: ’Er det et problem for vores 
arbejdsplads, at vi udfører opgaverne med en vis forskel, eller kan det måske 
ligefrem have nogle fordele’,” siger hun. 
Hvis man når frem til, at det er nødvendigt, at opgaverne løses så ens som 
muligt, kan man i så fald forsøge at regulere sig ud af forskellene, mener hun. Fx 
ved at arbejde for at skabe nogle klare administrative retningslinjer og tydelige 
professionelle normer for, hvordan man ønsker, at medarbejdere skal gå til 
arbejdet. Og altså på den måde minimere forskellene. Finder man omvendt ud af, at 
det måske ligefrem er ønskværdigt, at mænd og kvinder arbejder forskelligt, fordi 
det fører nogle positive resultater med sig, anbefaler Vibeke Lehmann, at man på 
ledelsesniveau så til gengæld sikrer, at man belønner begge køns 
adfærdstendenser ligeligt. 
”Vil man gerne have, at mænd og kvinders forskelligheder kommer frem i 
arbejdet, skal man virkelig være opmærksom på, om man også fremmer dem lige 
meget igennem belønningssystemerne, og at man altså belønner begge køn. Man 
skal altså sikre sig, at man eksempelvis har belønningssystemer, der i lige så høj 
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grad belønner kvindernes tendens til empati som mændenes tendens til at være 
konkurrencemindede,” slutter hun. 
Vibeke Lehmann udgiver løbende artikler fra undersøgelsen, som hun 
gennemfører sammen med kolleger fra Aarhus og Aalborg Universitet. Hun forventer 
at sætte endeligt punktum for analysen i løbet af 2012. 
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Kilde: Danmarks statistik, www.dst.dk, 01.12.11 
 
 
